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La gogna vista dalla procura

A Prato c’¢ un procuratore da urlo (e di sinistra) che ha scelto di andare in pensione in anticipo per protestare contro gli scandali della giustizia.

Intercettazioni, giornalisti, bigné. Chicche su Ruby. Storia di Piero Tony

di Claudio Cerasa | 18 Luglio 2014 ore 06:30

Prato. Le intercettazioni. Il processo mediatico. La gogna. La vergogna. La giustizia politicizzata. Le correnti. La custodia cautelare. Il bigne. Il Csm. Il
governo. Il rapporto con i giornalisti. Le persecuzioni. I trattamenti speciali. I poteri dei magistrati. Il copia incolla dei giudici. E ovviamente il caso Ruby
(con una vicenda). Ma prima di arrivare qui, prima di arrivare alla ciccia, al succo del discorso, bisogna partire dall'inizio. Dal perché. Dal motivo vero. Dalla
ragione della scelta. Un magistrato di sinistra con trent’anni di esperienza che va in pensione con due anni di anticipo rispetto alla tabella di marcia per
lanciare un messaggio, per dare un segno, per protestare contro una giustizia che troppe volte dimostra di essere ingiusta, che troppo spesso dimostra di
essere eccessivamente politicizzata e che troppo spesso sembra essere incapace di autoriformarsi e di imboccare una giusta direzione. Siamo andati a Prato e
abbiamo trovato una storia da urlo. Una storia che riguarda il procuratore capo di questa citta e che mette insieme tutto. Il garantismo. Il processo. Le
intercettazioni. I giornali. Il circo mediatico. Si comincia da qui, e Piero Tony, il protagonista di questa storia, lo dice tutto d’un fiato. Il perché. Il motivo
Vero.

Dice Piero Tony: “La verita & che non era pil possibile, che non resistevo, che non potevo continuare, che era una situazione surreale, che vedevo troppe cose
che non avrei voluto vedere e che tra stare ancora due anni qui, in mezzo a tutto questo, e andare invece via, facendo un po’ di chiasso, riprendendomi la
mia vita e lanciando un messaggio, la seconda era 'unica cosa da fare. Nessun dubbio, I'unica. Perché in Italia, lo sanno anche i bambini, il processo non &
pit un semplice processo ma ¢ una gogna, a volte una vergogna, e chi ha coscienza del suo lavoro sa come funziona, sa i giochi che si fanno con gli imputati
e sa come si usano le intercettazioni, le carte, gli spifferi, le indagini, gli arresti. Beh, io dico no. E lo dico da sinistra. Lo dico da militante di una corrente di
sinistra. Lo dico dopo aver girato mezza Italia. E lo dico dopo trent’anni di carriera. La giustizia, purtroppo, in Italia non sempre funziona come dovrebbe
funzionare. Sarebbe bello, sarebbe un sogno, dire che € solo un problema di riforme, di scelte del governo, di leggi fatte e di leggi non fatte. C’¢ anche quello,
si, ma il problema € nostro, prima di tutto, e fino a quando non cambieremo noi non sara possibile cambiare nulla”.

Lui si chiama Piero Tony, € nato a Zara il 3 giugno 1941, entra in magistratura nel 1969, a 28 anni diventa giudice istruttore a Milano, a trent’anni si iscrive a
Magistratura democratica, per undici anni lavora a Venezia come giudice minorile, nel 1984 si & trasferito a Firenze e nel 1991 arriva alla procura generale
del capoluogo toscano. Dove diventa famoso, dove, creando scandalo, comincia a teorizzare che il magistrato deve interessarsi piu alla giustizia che
all'accusa, e dove, durante il processo d’Appello per i delitti del mostro di Firenze, parlando dai banchi dell’accusa, finisce sulle prime pagine di tutti i
giornali per via della sua requisitoria di cinque ore con cui smonta punto per punto la sentenza di primo grado emessa dalla Corte di Assise su Pietro
Pacciani. Cosi: “Mi pesa chiedere cio che mi appresto a chiedere di fronte a un imputato che concentra in sé, con o senza colpa, perché sicuramente non
avra scelto lui la culla in cui nascere, buona parte del peggio della natura umana. Perché violento e pericoloso, perché bugiardo, sordido, prevaricatore,
spregevole, lubrico. Il verbale di dibattimento & costituito da ottanta fascicoli, pero di polpa non ce n’é poi tanta”. Era il 1996, anni dopo Pacciani venne
assolto, passano i mesi, gli anni, Piero Tony nel 2006 arriva a Prato e otto anni dopo, con due anni di anticipo rispetto al previsto, decide di farsi da parte. Di
dare un segnale. E smetterla di avere a che fare con una giustizia ingiusta.

La notizia del pensionamento anticipato di Piero Tony la offre in anteprima un giornale locale, il Tirreno,
ARTICOLI CORRELATI due settimane fa, e tra un detto e un non detto si capisce che il procuratore di Prato € un tipo che non
« La Cassazione & peggio della malattia aspetta altro di parlare, di spiegare, di raccontare, di ragionare. E’ cosi? Contattiamo Tony via email. Gli

chiediamo un incontro. Il procuratore ci pensa qualche giorno e alla fine decide di riceverci. A Prato, in
* Quando i giudici diventano editorialisti. Il caso

Romeo Toscana, venti minuti di treno da Firenze. Un vecchio palazzone a un chilometro e mezzo dalla stazione.

Molti pini marittimi. Molti faldoni accatastati. Molti funzionari con pantaloncino corto, calzino bianco
tirato su fino al ginocchio, camicie a quadri con le maniche arrotolate. Lunghi silenzi. Rumori di porte schiaffeggiate dal vento. Piero Tony € qui, al terzo
piano della procura, al suo penultimo giorno di lavoro, e ha voglia di parlare. Di giustizia. Di intercettazioni. Di governo. Di riforme. Di processo. Di correnti.
Di politica. E di un dettaglio importante che riguarda un’inchiesta pesante: Ruby. Il procuratore ci fa accomodare nel suo studio, tra una bustona ripiena di
libri, una scatola con molti ricordi, un paio di faldoni con inchieste da definire, e accetta di rispondere alle nostre provocazioni. Lo guardi, lo studi, lo ascolti
e capisci che nelle parole di Piero Tony c’¢ la voce di tutti quei magistrati che in tutti questi anni hanno osservato con frustrazione la trasformazione dei
processi che regolano la giustizia italiana. I diritti della difesa calpestati, I'esplosione della gogna mediatica, la violazione sistematica della privacy, i
mostruosi poteri concessi all'accusa, la progressiva politicizzazione delle procure. Piero Tony fissa negli occhi l'interlocutore, si dondola sulla sedia e inizia a
parlare. Si comincia da qui.
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Prendiamo appunti.

“Vede, non so come dire, io faccio questo mestiere da molti anni, ho lavorato nelle procure pit importanti dTtalia, con i poliziotti pit importanti dTtalia, con
i magistrati pitt importanti d’Italia e gia negli anni Settanta mi ero accorto che c’era qualcosa che non funzionava. Qualcosa di distorto, per certi versi
inevitabile, che riguarda il tema della custodia cautelare. La verita € questa: ¢ dagli anni Settanta che i magistrati vivono con il cautelare, lo usano in modo
discrezionale, con molti eccessi, e lo usano come se fosse un modo per determinare la certezza della pena. Il ragionamento € logico: non so come andra a
finire questo processo ma per far si che il mio indagato possa avere una punizione intanto lo metto dentro. Non € sempre cosi, ovvio, ma la storia ci insegna
che questo metodo € andato a peggiorare nel corso del tempo con I'affermazione di quello che potrei definire senza problemi il processo mediatico. E oggi,
quando si parla di processo passato in giudicato, si intende sostanzialmente questo: una misura cautelare amplificata dal processo portato avanti dalla
stampa. Il giudicato, anche grazie al fatto che ci sono spesso magistrati che portano avanti processi che sanno gia in partenza che cadranno in prescrizione,
coincide ormai con la pena generata dalla gogna mediatica. Ed essendo diventato il processo mediatico una costola del processo tradizionale ¢ ovvio che
esistano molti magistrati che giocano spesso con gli amici giornalisti per amplificare gli effetti generati dal processo”.

1l magistrato riprende fiato, tira fuori da un cassetto il suo codice di Procedura penale, sfoglia rapidamente alcune pagine, arriva all’articolo numero 358 e
improvvisamente, quasi colto da un lampo, ce lo legge — vedremo perché. Articolo numero 358, Titolo V, Attivita di indagine del pubblico ministero. “Il
pubblico ministero compie ogni attivita necessaria ai fini indicati nell’articolo 358 e svolge altresi accertamenti su fatti e circostanze a favore della persona
sottoposta alle indagini”. Dice Tony: “Lei ha presente Karl Popper?”. Pitt 0 meno. Bene. Popper diceva che qualsiasi teoria, per essere scientifica, deve essere
falsificabile. Il che significa che dalle sue premesse di base devono poter essere deducibili le condizioni di un esperimento che la possa dimostrare
integralmente falsa alla prova dei fatti. Il magistrato, secondo me, dovrebbe comportarsi allo stesso modo.

Dovrebbe raccogliere non solo il materiale utile a dimostrare una tesi, la sua tesi, ma anche quello utile a dimostrare il contrario. Non lo dice Piero Tony lo
dice il codice di procedura penale. E invece no. Troppo spesso si va avanti a forza di gomitate, di forzature, e spesso succede che un magistrato si innamori
cosi tanto del suo teorema da non voler accorgersi di tutti gli elementi che quel teorema lo contraddicono. E da questo punto di vista le intercettazioni, il
modo in cui sono state utilizzate in questi anni, il modo in cui sono diventate un ingrediente importante del processo mediatico, hanno svolto un ruolo chiave

nel rafforzare i teoremi dei magistrati, facendogli perdere qualche volta contatto con la realta
cui vengono inserite le intercettazioni nei fascicoli € spesso l'indice di una difficolta con cui gli inquirenti gestiscono un’indagine. Esistono naturalmente casi

. Piero Tony fa qualche esempio. “L’eccessiva disinvoltura con

in cui le intercettazioni costituiscono un elemento imprescindibile di un’indagine ma esistono anche casi in cui le intercettazioni vengono utilizzate in eccesso
per ragioni mi verrebbe da dire di pigrizia. Come un surrogato di altre tecniche, di altre modalita investigative. Penso agli appostamenti, per dire, ma si
potrebbero fare decine di altri esempi. Cio che in questi anni mi ha stupito in maniera negativa, e che per fortuna nella mia procura non si &€ mai verificato, &
il modo francamente assurdo con cui agiscono alcuni giudici e alcuni magistrati. E” il metodo copia-incolla. Tu ricevi dodicimila pagine di intercettazioni, le
inserisci nella richiesta di custodia cautelare, poi te le ritrovi nell'ordinanza del gip e anche se alcune intercettazioni non hanno alcun rilievo penale hai la
certezza che grazie al metodo copia-incolla rimarra tutto li. A ingrossare il fascicolo e a regalare qualche ottimo bigne ai giornalisti”. Slurp. “Sento dire spesso
ai vari governi che si sono alternati in questi anni che servirebbe un’udienza filtro per scegliere insieme con le parti le intercettazioni che andrebbero utilizzate
e quelle che invece non andrebbero selezionate, e mi viene da sorridere: perché I'udienza filtro, che in realta si chiama udienza stralcio, esiste gia oggi, €
prevista dal codice di Procedura penale, servirebbe a tutelare le persone terze non indagate e a salvaguardare la privacy degli indagati. Il problema ¢ che
nessuno rispetta questa regola e tutti fanno pitt 0 meno come diavolo gli pare. Eppure — dice Piero Tony mostrando al cronista un foglio di carta —
basterebbe cosi poco e basterebbe solo volerlo”.

11 foglio di carta in formato A4 poggiato in mezzo ad alcune scartoffie accatastate lungo i bordi del tavolo dello studio del procuratore capo ¢ il regolamento
interno, o meglio, “il progetto organizzativo”, presentato ai colleghi da Piero Tony pochi giorni dopo il suo arrivo a Prato. Tony ci mostra un punto. E’ il
numero tredici, comma cinque: “Il risultato delle intercettazioni telefoniche e ambientali deve essere utilizzato in ogni atto processuale compresa la richiesta
di misure cautelari, al fine di tutelare la privacy sia delle persone estranee che degli stessi indagati, con la mera indicazione delle fonti intercettate nonché del
sintetico contenuto di quel risultato, quest'ultimo nelle sole parti conferenti alle indagini ed evitando quanto possibile ogni inserimento testuale delle relative
trascrizioni”. Basterebbe poco, dice Piero Tony, eppure molte procure vivono in un regime di dubbia legalita. Dovrebbero inserire nei fascicoli solo i riassunti
ma in realta inseriscono tutto quello che non dovrebbero inserire. Effetto bigne. Chiede il cronista: ma questa grande discrezionalita di cui possono godere gli
inquirenti sommata all’estrema politicizzazione della magistratura non rischia di creare un mix pericoloso per il sistema giudiziario? Tony ci offre un altro
sorriso e prosegue il suo ragionamento.

“Bisogna riconoscere che negli anni ai magistrati sono stati assegnati diversi strumenti con i quali hanno avuto la possibilita di operare con grande
discrezionalita. Non penso solo alle intercettazioni — perché & ovvio che un magistrato o un giudice che non ama particolarmente un indagato o un imputato
sara piu portato a inserire nel fascicolo molti di quei bigne che non hanno alcun rilievo penale ma che piacendo molto ai giornalisti rappresentano
oggettivamente un supporto necessario per portare avanti un processo — ma penso anche a strumenti e a tipologie di reati discutibili come per esempio il
concorso esterno (tipologia di reato che non esiste nella legge, che ¢ di fatto una creazione giurisprudenziale, che é stata piu volte contestata dalle Sezioni
unite della Corte di Cassazione, e che da trent’anni avrebbe bisogno quantomeno di un intervento legislativo). L'Italia ¢ ricca di tipologie di reato che
permettono di inquadrare un reato senza che sia necessario portare grandi prove provate. E’ cosi, ¢’ poco da fare, e per quanto mi riguarda posso dire che
la mancanza di tipicita nella giustizia € davvero parente stretta di mancanza di legalita. Il libero convincimento del giudice — prosegue — € un principio
sacrosanto ma per convincere il giudice servono fatti, non chiacchiere o motivazioni apparenti”. Pausa. “Anche la storia dell'obbligatorieta dell’azione penale
€ una simpatica barzelletta, un giochino da salotto. Ci sono delle scelte prioritarie. La macchina giustizia non riesce ad affrontare milioni di processi. Deve
sempre scegliere, in teoria, quali dovrebbe consegnare alla prescrizione e quali invece no. L'obbligatorieta non esiste. Il magistrato, in un modo o in un altro,
sceglie sempre di privilegiare una cosa rispetto all’altra. Non ¢’¢ un meccanismo automatico che costringe un pm a portare avanti un’indagine se riceve una
denuncia o una querela. C’¢ sempre una discrezionalita. Da un certo punto di vista ci deve essere. Perché bisogna approfondire e bisogna valutare se si tratta
di una cazzata o di una cosa seria. L'obbligatorieta dell’azione penale é diventata una favola. E purtroppo, quando un magistrato € politicizzato, puo
utilizzare questo strumento anche in maniera anomala. Discutibile, diciamo”.

E la politica? Piero Tony si illumina, poggia le mani sul tavolo come a voler fare stretching con le braccia, si prepara, si carica, e parte in quarta. “E’ una
tautologia dire che la magistratura sia politicizzata. Non si tratta di un’opinione ma si tratta di un dato di fatto. Esistono le correnti. Esistono i magistrati che
professano in tutti i modi il loro credo politico. Esistono grandi istituzioni, come il Csm, dove si fa carriera soprattutto per meriti politici. E francamente non
riesco a criticare fino in fondo chi sostiene che con una magistratura politicizzata ci sia sempre il rischio che le sentenze abbiano una venatura politica. Per
questo, e lo dico da associato, da uno che paga da piu di trent’anni la sua quota annuale a Md, dico che le correnti, per la magistratura, tendono a essere un
male. Un dramma. E in tutto questo noto un elemento di grande contraddizione. Viene quasi da sorridere. Per quale ragione un magistrato non puo essere
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iscritto a un partito e puo invece far parte di un prodotto del pantografo, ovvero di una corrente, che di fatto ¢ configurata come un partito? Perché ci
prendiamo in giro cosi?”.

Osiamo: il ragionamento vale anche per Berlusconi? Piero Tony si fa piu serio, si ferma un attimo, cerca le giuste parole da utilizzare, le trova, si fa prudente,
ma non rinuncia a dire quello che pensa. “Non entro nel merito dei processi, non ho titolo per farlo, ma posso dire senza paura di essere smentito che se
Berlusconi non fosse entrato in politica non avrebbe ricevuto tutte le attenzioni giudiziarie che ha ricevuto. E anche sul processo Ruby, che in linea teorica
dovrebbe essere un ordinario processo di concussione e prostituzione minorile, € evidente che I'ex presidente del Consiglio ha avuto un trattamento speciale”.
Un trattamento speciale, gia. Il caso vuole che a Prato, proprio a Prato, uno dei vice di Piero Tony sia Antonio Sangermano, pubblico ministero che ha fatto a
lungo parte del pool di magistrati che hanno seguito da Milano il caso Ruby. E proprio su Sangermano, a Prato, i cronisti di cronaca giudiziaria raccontano
un episodio clamoroso. L'episodio riguarda una richiesta particolare arrivata dal Csm e dalla procura di Milano (da Bruti Liberati) per far si che il dottor
Sangermano, nonostante la sua nuova collocazione a Prato, potesse essere ancora utilizzato dalla procura di Milano per seguire il caso Ruby. In giuridichese:
“Applicazione extradistrettuale alla procura della Repubblica presso il tribunale di Milano”. Era il dicembre 2011. Il procuratore capo di Prato conferma che
quella storia € vera e che quel giorno rispose cosi: “Gentile procuratore generale. Mi consenta di rilevare che 'impegno del dottor Sangermano nel ‘delicato
processo a Milano’ non appare nemmeno paragonabile all'impegno quotidiano dei magistrati di questo ufficio anche a voler considerare tutto quanto si e
appreso dai mass-media e si € commentato nelle sedi le piu varie. Al di la del possibile riverbero politico — che non compete alla magistratura — e giudiziario
sulla persona dell’ex presidente del Consiglio dei ministri pare trattarsi, invero, di mere violazioni alla Legge Merlin da parte di sole tre persone, violazioni in
quanto tali di non eccezionale gravita e peso in relazione sia alle pene edittali sia alle aspettative delle parti lese sia alle esigenze dell’istruttoria dibattimentale
cosl come prevedibile”. Il riverbero politico “non compete alla magistratura”. Proprio cosi. Piero Tony — nonostante la sua richiesta non sia andata a buon
fine — lo dice con naturalezza, lo dice da sinistra, lo dice da magistrato, lo dice da garantista e lo dice con liberta. Con lo sguardo e con la voce di tutti quei
magistrati e di tutte quelle persone di buon senso che in tutti questi anni hanno osservato con frustrazione la trasformazione della giustizia italiana.
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DOPO LA SENTENZA BERLUSCONI

La riforma per una giustizia piu credibile

di GIUSEPPE MARIA BERRUTI

aro direttore, I'assoluzione in secon-

do grado di Silvio Berlusconi puo

essere commentata, come sta acca-

dendo, in mille modi. Quello meno

utile mi parrebbe l'assestarsi sul
luogo comune che rammenta il rispetto delle
sentenze. Di tutte le sentenze e non solo di
quelle che piacciono. Perché il problema non
e formale. E assolutamente di sostanza.

Lo sintetizzo nella seguente affermazione:
il sistema giudiziario é a pezzi. Non solo non
funziona, ma non puo funzionare, strutturato
com’é su barocchismi superati e su di una cul-
tura dello Stato di diritto oramai evanescente.

['azione penale & obbligatoria, dice la Co-
stifuzione. Dunque il pubblico ministero, di
fronte a cio che ritiene sia, o che possa rive-
larsi, un reato, deve procedere. Usando lavio-
lenza della legge anche nei confronti di chi,
sempre secondo la legge, & presunto non col-
pevole. Giuridicamente non fa una piega. Ma
non e piu accettato. La giustizia che deve in-
fliggere sofferenze prima di capire se queste
sono giustificate da un'innegabile violazione
della legge non funziona in una societa che
non accetta il comando come espressione di
autorita. La percezione del comando oggi é
politica. E la politica subisce troppe ricadute
da una decisione giudiziaria per non delegit-
timarla. Sempre e comungque.

La magistratura costituisce un ordine au-
tonomo indipendente da ogni altro potere.
Certo, ma I'indipendenza percepita come li-
berta dalla regola, come potere di fare tutto,

quale che sia I'esattezza storica di una scelta,
non puo funzionare quando si pretende che
tutto risponda a un principio di responsabili-
ta e, soprattutto, di non irreparabilita del
danno. Non € accettato il danno, inflitto pur
legittimamente ma prima che tutto il con-
trollo processuale sia stato effettuato.

I1 Consiglio superiore governa i giudici.
Quando € capace di farlo. Quando la sua for-
za morale e professionale gli consente di es-
sere «altro» rispetto agli interessi particolari
che incontra. Quando la sua funzione costi-
tuzionale si fonda su una effettiva autorevo-
lezza politica. Non governa quando si para-
lizza sulla incapacita di decidere. Il presiden-
te della Repubblica é il presidente, vero ed ef-
fettivo, del Consiglio. La sua funzione
dovrebbe essere messa, anzitutto dai magi-
strati, al riparo dallo scontro politico sulla
giustizia. Diversamente essa € sprecata. E in-
debolita.

I magistrati italiani hanno sbagliato mol-
to. Hanno adoperato la vicenda che riguarda-
va la persona di Silvio Berlusconi per difen-
dere il sistema come €. Senza preoccuparsi
del suo evidente invecchiamento. Hanno
continuato a correre dietro a parole d'ordine
come «unicita delle carriere», senza doman-
darsi quanto oggi &, nei fatti, gia separato il
pm dal giudice; e «liberta nell'interpretazio-
ne della legge e nell'accertamento dei fatti
del processo» senza domandarsi come intro-
durre, pretendere e applicare, essi per primi,
effettivi controlli sulla loro quotidiana pro-

fessionalita. Perché solo una professionalita
assoluta, impeccabile, verificabile dentro e
fuori il processo giustifica un potere cosi
grande presso un'opinione pubblica confu-
sa, sconcertata da troppi pretesti.
L'autoriforma dei magistrati e fallita. Ri-
fintata da corporazioni fortissime, per le
quali la dirigenza di un ufficio & un beneficio
canonico, el'indagine é un orticello concluso
che deve dare frutto al suo unico coltivatore;
e per le quali la difficilissima questione mo-
rale della magistratura deve essere messa da
parte, perché é la politica a essere corrotta.
A me pare sia questo un punto di non ri-
torno. La giustizia deve essere affrontata co-
me grande problema di democrazia del dirit-
to. Dunque dalla politica. Quella che il Paese
si sceglie. E alla quale nessuno puo fare l'esa-
me del sangue. La politica deve assumere la
riforma delle giustizia come inizio del rinno-
vamento dello Stato, come capo della matas-
sa istituzionale da sbrogliare. E deve porre
come obiettivo del cambiamento la credibili-
ta delle decisioni in genere. Non la loro esat-
tezza. La credibilita. Che implica un esercizio
mite e controllato della forza. E processi, civi-
li e penali, comprensibili. Semplici quanto é
possibile. Processi che dicano subito come il
magistrato si é regolato. Rendano univoca la
ragione delle sue scelte. E consentano una
verifica trasparente della professionalita che
ha impiegato, o di quella che ha dimenticato.
Presidente sezione di Cassazione



Interventi & Repliche

Spunti per la riforma della giustizia

Una ventata di aria fresca in una stanza da
troppo tempo chiusa. Questo e |'effetto che
scaturisce dalla sentenza della Corte di appello
milanese del 18 luglio nel dibattito sulla
giustizia, da vent'anni ostaggio delle vicende
giudiziarie dell'ex premier. Un ventennio in cui,
quasi al riparo di quelle vicende, si sono
scontrate due fazioni che avevano, pur con
finalita diverse, lo stesso obiettivo: la
conservazione dello «status quo». Ne hanno
fatto le spese — e che spese! — |a cultura delle
garanzie troppo spesso impugnata nel
tentativo di salvaguardare gli interessi di un
singolo e l'esigenza di una vera riforma del
sistema Giustizia per troppo tempo rimasta
negletta. Oggi questo nodo gordiano su cuisie
awiluppata la societa italiana sembra

proprio potersi sciogliere. Attenzione:

non perché vi sia stata I'assoluzione in

Appello dell'ex premier ma perché la
fisiologica conclusione del giudizio di
secondo grado — con buona pace dei suoi
numerosi detrattori— consente da un lato
di poter affermare un valore costituzionale
di fondamentale importanza quale e

la liberta della giurisdizione; dall‘altro
riconsegna alla politica riformatrice spazi e
territori dai quali si era tenuta lontana vuoi per
opportunita vuoi per debolezza. Ecco, allora,
che le condivisibili e opportune riflessioni

di Enrico Maria Berruti («La riforma per una
giustizia piu credibile», Corriere del 20 luglio)
offrono seri spunti per costruire

un vero tavolo per una riforma strutturale
della giustizia, che ne ridisegni i caratteri
costituzionali nel rispetto della tradizione
liberale e democratica, ma accogliendo le
inevitabili istanze che provengono dalla
modernita. Al Parlamento e all'Esecutivo

spetta finalmente il compito di intraprendere
questa strada abbandonando ogni
tatticismo, come sembra essere il

«gioco dei dodici pallini» dell'unica slide
proiettata a fine giugno dal governo,
cosiriassumendoil ruoloela

funzione che le competono.

Alla magistratura spetta il compito di
riposizionarsi entro gli spazi che l'attuale
assetto costituzionale gia delinea se
interpretato correttamente; spazi da tempo
abbandonatiin ragione di una funzione di
supplenza che ha trasformato la
giurisdizione in uno strumento di lotta

al fenomeno emergenziale di turno.
All'Avvocatura spetta il compito, non facile, di
saper interpretare e farsi portatrice degli
interessi generali che necessitano di
adeguata tutela e che al contempo sono
espressione della societa tutta e della sua

esigenza di una Giustizia, appunto, piu

credibile.

Avv. Salvatore Scuto, presidente
Camera penale di Milano



