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Perché non possono essere i magistrati  riformare lo giustizia. Lettera o Orlando

Al direttore - Una delle cose che ho mag-
giormente apprezzato del governo Renzi &
il pieno rinnovo del personale di governo,
di ministri cioé che non sono condizionati
da precedenti esperienze governative e da
tentativi di riforma falliti. Una causa a mio
avviso non secondaria delle iniziative di
riforma che comunque le si voglia giudica-
re certamente rappresentano una novita di
rilievo rispetto ad un passato di governi
tanto cauti da risultare impotenti. Purtrop-
po questo orientamento al nuovo non ha
contagiato un settore di governo, quello
della giustizia, che non & certo secondario
per il benessere dei cittadini e per lo svi-
luppo economico del nostro Paese. Questo
appare chiaramente allorquando si consi-
deri la storia delle persone che il ministro
della Giustizia Orlando ha nominato nelle
due commissioni cui ha affidato il compito
di elaborare le riforme di cui necessita la
nostra claudicante giustizia. Sono quasi tut-
ti magistrati e buona parte di loro sono sta-
ti, in vario modo, protagonisti della elabo-
razione efo della gestione delle passate
riforme della giustizia. Di riforme cioé che
alla prova dei fatti sono spesso risultate
dannose o, al meglio, inefficaci.

Se si considerano, infatti, i componenti
delle due commissioni, ivi inclusi i tre ma-
gistrati componenti di diritto (ex officio), di
entrambe le commissioni si pud vedere che
della prima commissione fanno parte 6 ex
componenti del Csm (di cui 4 magistrati e
2 laici) 8 magistrati ordinari (inclusi i tre
componenti di diritto), un avvocato-profes-
sore, 2 professori di diritto. Vi sono 12 ma-
gistrati o ex magistrati su 17 componenti.

Non dissimile la composizione della se-
conda commissione: 8 ex componenti del
Csm (di cui 6 magistrati e 2 laici), 5 magi-
strati (inclusi i tre magistrati componenti di
diritto), un professore universitario, un so-
lo avvocato. In tutto 11 magistrati o ex ma-
gistrati su 15 componenti.

La presenza dei magistrati & ulterior-
mente rafforzata dal magistrato capo di ga-
binetto, cui & affidato il compito di coordi-
nare il lavoro delle due commissioni e dai
7 magistrati che compongono la segreterie
tecnico scientifiche.

Diverse sono le riflessioni utili a valuta-
re la propensione riformatrice di queste
commissioni. Ne ricordo solo alcune, le pit
generali e facili da esporre:

La prima. Cosi come sempre avvenuto in
passato anche questa volta le commissioni
di riforma che riguardano importanti que-
stioni ordinamentali (cioé quelle di mag-
giore interessefrilievo corporativo per i ma-
gistrati) sono composte in assoluta, predo-
minante maggioranza da magistrati, un fe-
nomeno che si ripete da tempo ed & solo
italiano. Cosi come in passato anche questa
volta le riforme ordinamentali sono consi-

derate dal Ministro un affare di famiglia
dei magistrati. La presenza degli avvocati
nelle commissioni & solo simbolica e tale
da far pensare che i due avvocati siano sta-
ti inclusi per mera cortesia istituzionale.

Come gia avvenuto pil volte in passato,
dalle commissioni sono rigorosamente
esclusi coloro che hanno espresso docu-
mentate critiche al nostro assetto giudizia-
rio e che sono sgradite alla corporazione
dei magistrati perché toccano i loro inte-
ressi. Non solo professori ma anche magi-
strati: ad esempio, non & stato preso in con-
siderazione un magistrato componente del-
l'ultimo Csm, Aniello Nappi che, in manie-
ra documentata, ha espresso in un suo libro
aspre critiche sulla gestione corporativa e
clientelare del Csm.

La seconda. Circa la meta dei componen-

ti di entrambe le commissioni sono stati
componenti di Csm del passato a partire
dal 1986. Sono cioé coloro che in passato
hanno contribuito personalmente a creare
e solidificare proprio quelle disfunzioni
che ora sono chiamati a correggere. E qui
I’elenco sarebbe lungo. Solo qualche esem-
pio con riferimento ad alcuni dei molti
compiti di riforma assegnati alle commis-
sioni. Dovrebbero riformare il CSM e certa-
mente con esso il fenomeno del correnti-
smo che ne condiziona le decisioni, dovreb-
bero riformare il sistema delle incompati-
bilitd nonché quello delle valutazioni di
professionalitsd. Affidare proprio a loro
questi compiti pudo sembrare poco com-
prensibile per almeno tre ragioni:
- Perché anche loro che nei rispettivi
Csm sono stati protagonisti della creazione
e gestione del sistema correntizio che or-
mai tutti considerano gravemente disfun-
zionale.

- Perché anche loro nei rispettivi Consi-
gli hanno contribuito a creare quel sistema
di prassi, solo italiana, che garantisce a tut-
ti i magistrati, a prescindere dal reale ac-
certamento del merito professionale, di
raggiungere il livello massimo della carrie-
ra, dello stipendio, della pensione e della
liquidazione (nonostante I'articolo 105 del-
la Costituzione che assegni al Csm il compi-
to di effettuare le “promozioni”). E per
comprendere la dimensione del fenomeno
basta ricordare che ciascuno dei consiglie-
ri dei passati Csm ha partecipato a circa
4.000 inconsistenti valutazioni di professio-
nalitd. Dall’ analisi dei verbali dei diversi
Csm risulta inoltre che nessuno di loro in
sede consiliare si ¢ col proprio voto siste-
maticamente dissociato da quella prassi

- Perché anche loro quand’erano consi-
glieri hanno consentito che moltissimi ma-
gistrati svolgessero per molti anni, a volte
per decenni, compiti diversi da quelli pro-
pri del magistrato (di natura politico-parti-
tica,e amministrativa), non solo ma li han-

no anche sempre promossi per merito (qua-
1e?) al pari dei magistrati che svolgono fun-
zioni giudiziarie.

- Perché anche loro, con le loro iniziati-
ve e il loro voto hanno contribuito a morti-
ficare drasticamente il potere di gestione
e supervisione del lavoro dei capi degli uf-
fici giudiziari, cosa e che nel caso degli uf-
fici di procura ha portato al fenomeno del-
la cosi detta “personalizzazione delle fun-
zioni del PM” a scapito delle esigenze fun-
zionali del coordinamento e della unifor-
mita di azione nel settore delle indagini e
dell’iniziativa penale.

Mi sono domandato perché il Ministro
della giustizia abbia nominato quelle com-
missioni di riforma ordinamentale adottan-
do criteri non dissimili dai suoi predeces-
sori della prima Repubblica (tranne Clau-
dio Martelli: ha nominato persino me). Mi
sono ricordato che in una conferenza stam-
pa Matteo Renzi rivolgendosi al Ministro
della giustizia Orlando lo ha definito un do-
roteo. Che sia questa la ragione?

Aggiungo due postille:

La prima. So benissimo che le norme sul-
le valutazioni di professionalitd previste
dalle leggi del 2006/2007 e che ancor pii le
circolari del Csm sono molto rigorose sot-
to il profilo formale, tra le pili rigorose e in-
vasive dell’'Europa continentale. Il lavoro e
I'investimento organizzativo (e quindi an-
che i costi) che hanno generato sono certa-
mente molto elevati, ma i risultati non dif-
feriscono significativamente da quando
erano meno rigorose e stringenti. Uno dei
pericoli delle riforme fatte da commissio-
ni come quelle appena nominate & proprio
che facciano riforme all’apparenza risolu-
tive e che poi a livello interpretativo e ope-
rativo risolvano poco o niente.

La seconda. Ho partecipato in varia for-
ma (personalmente o con contributi scritti)
a diverse commissioni di riforma degli or-
dinamenti giudiziari di altri paesi: i magi-
strati non erano mai in maggioranza. Tra
queste ne ricordo, a mo’ di esempio, solo
una, cioé la “Commission de reflection sur
la justice” istituita dal presidente france-
se Chirac nel 1997 (che doveva, tra I’altro
occuparsi dell’assetto del pm). Dei 20 com-
ponenti solo 6 erano magistrati ordinari (3
giudicanti e 3 requirenti), 4 gli avvocati, 2
magistrati del Consiglio di Stato, 2 profes-
sori di diritto e 2 di filosofia, un ispettore
delle finanze, 2 giornalisti, un prefetto. Lo
stesso vale, in varie forme e proporzioni,
anche per le commissioni di riforma ordi-
namentale nei paesi scandinavi, in Germa-
nia ed Austria. Oltre ad assicurare il contri-
buto di esperienze e conoscenze differen-
ziate & anche un modo per evitare che pre-
valgano orientamenti di natura corporati-
va.
Giuseppe Di Federico, professore emerito
di Ordinamento giudiziario
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