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SENZA RETE 

 

L'equilibrio è precario, molto precario. 

Sembra sentirlo l'omino della locandina del Congresso mentre sibila tra i 
denti questa sorta di litania, quasi a darsi coraggio. 

L'equilibrio di un'associazione, come di qualsiasi consesso sociale, dipende 
dalle regole che scandiscono la sua vita, e quando quelle regole non 
superano la prova dei fatti diventa fatale perdere l'equilibrio. 

Nonostante l'asta. 

Questo Congresso avrebbe dovuto costituire l'occasione per discutere delle 
nostre regole, della nostra democrazia, così almeno postulava la mozione 
approvata un anno addietro a Venezia. 

Quella mozione, del resto, non era nata per caso, ma rappresentava la 
responsabile presa d'atto della necessità di affrontare con urgenza alcuni 
temi nevralgici: l'omologazione degli statuti delle Camere penali territoriali a 
quello dell'Unione (postulata sin dal 1995 ma non ancora attuata) e 
l'individuazione di regole certe per misurare la consistenza e la 
rappresentanza delle singole Camere penali. 

Una necessità la cui impellenza era dettata dalla chiara emersione di un vero 
e proprio malcostume rappresentato dal fenomeno degli elenchi a 
fisarmonica, che alcune Camere penali territoriali non hanno esitato ad 
indossare pur di irrobustire il loro peso nell'ambito delle competizione 
elettorale alla ricerca di una ricompensa purtroppo puntualmente arrivata. 

Così, abbiamo potuto ammirare le perfomances di veri e propri equilibristi 
(questa volta nel significato di chi sa destreggiarsi spregiudicatamente nelle 
contingenze della vita), che, nell'arco di un solo anno, in occasione di un 
Congresso elettorale, sono riusciti a triplicare il numero degli iscritti a volte 
anche tentando di infarcire quegli elenchi con improbabili sezioni della stessa 
Camera penale nate un po' per caso sotto un cavolo. 

Il tutto con buona pace delle casse dell'Unione, vero e proprio soggetto 
passivo di un'attività di raggiro, ma anche di quelle numerose Camere penali 
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territoriali virtuose che a tali giochi di prestigio non hanno mai prestato il 
fianco. 

Ed è il caso di ricordare i numeri della Camera penale di Milano: 

2009 533 iscritti 

2010 528 iscritti 

2011 575 iscritti 

2012 530 iscritti 

2013 502 iscritti 

2014 524 iscritti 

2015 551 iscritti. 

Numeri che si commentano da soli e contro i quali si frantumano gli esercizi 
retorici dei tanti sepolcri imbiancati impegnati a giustificare il fenomeno a 
volte anche sull'altare dell'autonomia delle singole Camere penali. 

A fronte di una simile situazione la commissione istituita dalla Giunta ha 
prodotto un elaborato ed alcune proposte che non si segnalano per il loro 
coraggio, optando per una cura che, in modo assai benevolo, potremo 
definire omeopatica. 

Il Consiglio delle Camere penali di contro non ha prodotto alcunché, 
limitandosi a recepire il contenuto della proposta di quella commissione. 

I lavori del Congresso, con un intento che potremo definire normalizzatore, 
sono stati programmati in modo da comprimere il dibattito su tale delicata 
materia, finendo lo stesso Congresso a fungere da contenitore di una serie di 
convegni a tema. 

Il tutto, però, non dimentichiamolo in una splendida cornice congressuale già 
efficacemente sperimentata per convention di multinazionali produttrici di 
elettrodomestici o di valvole cardiache.... 

A fronte di una tale situazione che vede l'omino della locandina sempre più in 
bilico e pericolosamente senza rete, la Camera penale di Milano intende 
portare il proprio contributo con una serie di interventi ispirati tutti all'idea 
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della funzione politica, sociale e culturale che le Camere penali, secondo il 
nostro statuto e la nostra migliore tradizione, dovrebbero svolgere. 

Quella funzione che ha consentito alle Camere penali di diventare un 
soggetto politico capace di rappresentare e di tutelare i diritti e le garanzie dei 
cittadini, evitando di costituire una sorte di ascensore sociale per pochi eletti. 

Così affronteremo temi come quello del ruolo e della funzione appunto delle 
Camere penali e di chi vi si associa, della tutela dei diritti umani oggi così 
tragicamente di attualità, della deriva cui tende pericolosamente la 
giurisprudenza europea, sempre con spirito costruttivo e convinti della bontà 
e della forza dei nostri scopi statutari. 
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QUALE VITA PROFESSIONALE SENZA CAMERA PENALE? 

 

Nella vita di ognuno di noi ci sono passaggi obbligati che aiutano a crescere: 
il nido, la materna, la scuola, l’università, il lavoro. Sempre in ambito 
formativo vi sono poi opportunità che accelerano il processo di maturazione e 
sono fonte di arricchimento per chi decide o ha la possibilità di sfruttarle: 
l’Erasmus, i Master, le esperienze all’estero. Infine, vi sono attività che 
possono accompagnare, arricchendola, la vita, non solo professionale, di 
ciascuno di noi: il volontariato, lo sport, la politica. Tra queste ultime, per noi 
avvocati, vi è un’altra possibilità di crescita: la Camera penale. 

E’ esperienza comune il fatto che chi, potendoselo permettere o non 
essendovi costretto, decide di “uscire” di casa e di provare in prima persona 
quali sono le libertà e i vincoli, le soddisfazioni e le fatiche, i benefici e i costi 
del vivere da solo, quasi nella totalità dei casi riguarda con stupore a se 
stesso nella vita, certamente comoda, ma non autonoma, che faceva quando 
viveva “in famiglia”. In quel momento quella vita sembra così lontana che è 
impossibile immaginare di tornare indietro. Anzi, ci si rammarica di quanto 
tempo è stato perso ritardando quella scelta. 

Bene, questi sono gli stessi pensieri che può fare chi decide di entrare nel 
mondo della Camera Penale. 

Va subito chiarito che la decisione di iscriversi alla Camera Penale, se di per 
sé è un passo in avanti, non è sufficiente per ottenere quel “cambio di vita” di 
cui si parla; deve, quindi, essere seguita dalle successive decisioni di 
partecipare alle diverse iniziative, cercando di prendervi parte in modo 
sempre più attivo, fino a mettere a disposizione dell’associazione la propria 
esperienza nella comune volontà di realizzare gli scopi associativi. 

Così, invece di “limitarsi” ad affrontare il proprio lavoro confinandolo a ciò che 
avviene nel proprio studio, nel rapporto con il cliente o in udienza, se si 
partecipa attivamente alle iniziative della Camera penale è possibile toccare 
con mano un percorso parallelo della nostra professione, che non deve 
mancare nella formazione di un vero avvocato penalista. 

Non solo perché si vive giorno dopo giorno il vero spirito della nostra 
funzione, ma perché si comprende come per poter ambire a raggiungere il 
livello di qualità atteso che renda effettiva la speranza che il cittadino riveste 
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nel proprio difensore quando deve affrontare un procedimento penale, non è 
più sufficiente ilo solo studio delle carte del processo o della norma che di 
volta in volta è oggetto della singola vicenda di cui ci si occupa. 

Lo sguardo del penalista deve andare oltre, deve iniziare a occuparsi anche 
di quello che c’è “dietro”. E solo vivendo la Camera penale è possibile 
vederlo. 

Infatti, per fare un esempio concreto, partecipando alla vita della Camera 
penale si comprende come sia ormai necessario essere sempre aggiornato 
sui provvedimenti normativi, ma non dal momento della loro pubblicazione, 
bensì già dalla fase dei lavori parlamentari. Infatti, è dalla lettura di tali atti che 
si possono apprendere i fondamenti del singolo provvedimento, gli effettivi 
obbiettivi che si pone. Poi è necessario seguirne l’evoluzione e le tempistiche 
dei diversi passaggi approvativi, perché non si può più solo “attendere” le 
nuove norme, ma si deve tentare di dare un contributo a migliorarne il 
contenuto o, nel caso non ci si riesca, a fronteggiarlo nel migliore dei modi 
anche grazie allo sforzo interpretativo che si può offrire ai magistrati. Tutti 
hanno presente gli eventi formativi fuori programma annuale organizzati dalla 
nostra Camera penale, come ad esempio quello di luglio di quest’anno sulla 
tenuità del fatto, che attraverso il confronto immediato e diretto con magistrati 
sia inquirenti che giudicanti, ha permesso di porre, discutere e valutare 
mediante confronto le prime e più significative questioni sulla concreta 
applicazione della norma appena introdotta. 

La Camera penale è anche altro. L’anno scorso è stato possibile vivere 
l’esperienza unica e indimenticabile di partecipare assieme a detenuti, polizia 
penitenziaria, magistrati, politici e parte della società civile, alla proiezione 
all’interno della Casa circondariale di san Vittore del film “Cesare deve 
morire”, dai contenuti intensi ed evocativi; e ancora, sempre in tema carcere, 
ha avuto un grande impatto e successo la mostra fotografica realizzata da un 
nostro associato per sostenere una serie di iniziative all’interno di San Vittore. 

Gli interessi e le possibili iniziative hanno molteplici sviluppi. Prendendo 
spunto dalla positiva esperienza della vicina Camera penale di Monza, è 
stato possibile partecipare all’ideazione e realizzazione di un percorso 
informativo nelle scuole per parlare ai ragazzi delle medie e delle scuole 
superiori del diritto di difesa. Progetto che ora è stato addirittura 
“istituzionalizzato” mediante un accordo dell’Unione con il MIUR. 
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Inoltre, aderendo all’iniziativa dei Radicali nell’organizzare banchetti 
informativi ove era possibile sottoscrivere le domande di indizione di un 
referendum per l’introduzione, tra le altre, della norma sulla tortura, abbiamo 
avuto la possibilità di incontrare i cittadini e spiegare le ragioni di tale 
iniziativa e del perché è nostro compito, vale a dire fornire un contributo 
propulsivo a riforme che vanno nella direzione di rendere sempre più solidi e 
tutelati i diritti del cittadino indagato, imputato o condannato. Vale a dire ciò 
che costituisce il faro dell’attività della nostra associazione. 

E proprio questo obbiettivo deve ricordare il motivo per cui esistono le 
Camere penali; non dimenticando che le battaglie che le stesse hanno 
combattuto e continuano a combattere sono il proprio biglietto da visita verso 
la società, l’opinione pubblica, il legislatore e i magistrati. 

Ma tutte queste iniziative devono essere condotte con equilibrio e con il solo 
obbiettivo di radicare nel sentire comune e nei nostri interlocutori tecnici quelli 
che sono i principi e gli interessi che ci muovono. Mai corporativi e mai 
personali. Questo rappresenta il più insidioso peccato originale, perché è 
comprensibile che talvolta nella testa del singolo possa farsi largo il pensiero 
che attraverso l’associazione si possa ottenere un proprio ritorno pubblico: 
tale pensiero, però, deve essere allontanato, perché costituisce un 
devastante limite alle proprie valutazioni, decisioni e azioni, che in quel caso 
non sono più assunte nell’interesse generale, ma prevalentemente nel 
proprio. Tradendo così lo spirito della nostra associazione. 

Al contrario, l’agire del singolo deve prescindere dall’individuo ed essere 
votato sempre e solo all’obbiettivo comune. Solo così, la forza dei nostri ideali 
e delle argomentazioni tecniche ci permette di acquistare credibilità ed 
efficacia.  

Pertanto, il sacrificio in termini di tempo, fatica e anche denaro, deve essere 
spontaneo e non deve pretendere un ritorno, se non quello di darsi la 
possibilità di fare quel qualcosa in più che ci fa essere degli avvocati migliori. 
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LA TOGA E L’AVVOCATO, UNA VITA INSIEME PER LA GIUSTIZIA 

 

La toga è quella divisa giudiziaria che accomuna magistrati e avvocati, in 
tutto simile, nel lavoro quotidiano, fuori dalle cerimonie ufficiali e solenni. 

La toga consente, a chi la indossa, di esprimersi con distacco morale e con 
libertà senza paura di rappresaglie. 

La toga è la veste del giudice imparziale e neutrale. 

La toga è l’abito che dà diritto all’avvocato di essere ascoltato dal giudice, di 
parlare chiaro, senza timori e sudditanza, che lo deve ascoltare, senza 
sbadigli e senza guardare l’orologio. 

La toga è la divisa “simbolo” della giurisdizione, la medesima toga portata da 
Accusa e Difesa che testimonia la parità delle parti di fronte al Giudice terzo e 
imparziale, nonché l'appartenenza delle parti processuali e del Giudice alla 
medesima ed unitaria funzione giurisdizionale. 

Ed il cittadino confida che “per questo” i suoi diritti vengano rispettati e tutelati 
da tutti coloro che la indossano. 

Noi penalisti consideriamo portare la toga un onore e un privilegio, indicatore 
di enorme responsabilità, essendo la toga il simbolo esteriore dell’altissima 
funzione sociale, intellettuale e morale che l’Avvocatura è chiamata a 
svolgere.  

La toga è la veste che caratterizza il ruolo essenziale ed irrinunciabile della 
difesa nel processo penale. Per questo noi penalisti siamo “morbosamente” 
legati alla nostra toga. Chi di noi non ricorda il giorno in cui l’ha indossata per 
la prima volta, combattuto tra l’orgoglio e la preoccupazione per la 
responsabilità verso chi ci affida la difesa della sua libertà. 

Con l’entrata in vigore della riforma professionale forense, attuata con la L. 
247/2012, è cambiata anche la procedura del giuramento degli avvocati, per 
poter esercitare la professione. 

Oggi l’impegno solenne non è più pronunciato davanti al magistrato nell’aula 
d’udienza penale, ma innanzi al proprio Consiglio dell’Ordine degli Avvocati in 
seduta pubblica, e così prevede (art. 8 L. 247/2012): “Consapevole della 
dignità della professione forense e della sua funzione sociale, mi impegno ad 
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osservare con lealtà, onore e diligenza i doveri della professione di avvocato 
per i fini della giustizia ed a tutela dell’assistito nelle forme e secondo i 
principi del nostro ordinamento”. 

Il suono che esce dalla lettura ad alta voce di questo impegno è qualcosa di 
più di una formalità per accedere alla professione di avvocato. 

Si tratta dell’essenza del nostro agire quotidiano, guidato dalla piena 
consapevolezza della funzione sociale del difensore per i fini della giustizia e 
per la tutela dei cittadini. 

L’avvocato penalista, infatti, è il punto di riferimento del cittadino che chiede 
la difesa dei propri diritti violati. E ciò è effettivamente possibile solo se 
l’avvocatura penale è forte, è pronta ad anteporre gli interessi dei propri 
assistiti ai bisogni della categoria. Una categoria che oggi, è vero, è 
fortemente in crisi, ma proprio per questo non deve guardare a sé stessa, ma 
recuperare identità - e quindi ruolo sociale – rafforzandosi nella 
specializzazione e nel recuperare anche nell’immagine che un po’ a causa 
nostra, e un po’ a causa di chi ci vuole “deboli”, si è appannata. 

Il difensore che è capace di governare il processo è quello che rispetta il 
proprio giuramento, è quello che garantisce l’effettività del diritto di difesa al 
cittadino.  

E’ pericoloso per la nostra Associazione inseguire quelle voci che ci vogliono 
“paladini” e protettori di noi stessi, o di chi non ha sufficiente forza, o non è 
sufficientemente adeguato per esercitare il diritto di difesa, solo perché è un 
avvocato, un associato. 

Dobbiamo allontanarci da quelle “sirene”, pronte a catturare e a divorare, 
nutrendosene, le illusioni del giovane avvocato, che spera, attraverso 
l’abbraccio associativo, di spuntare magari “battaglie” economiche, e buttarsi 
nel “filone” delle difese d’ufficio e del gratuito patrocinio, in modo 
dequalificato, mortificando la funzione del difensore e nel contempo 
ricevendo mortificazioni nella dignità della funzione stessa attraverso 
liquidazioni che mancano di rispetto al ruolo dell'avvocato.  

A questo proposito il futuro della nostra Associazione è chiaramente scritto 
nei principi dello Statuto, cioè nello scopo di promuovere ogni iniziativa volta 
alla tutela della funzione del difensore nel procedimento penale, in ossequio 
all’art. 24 della Costituzione. 
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Importante è il ruolo delle Camere penali territoriali e dell’Unione delle 
Camere penali nell’ambito della formazione e della specializzazione in campo 
penale per rafforzare l'esercizio della professione con competenza ed 
efficacia. Assicurare la difesa a tutti, e quindi promuovere la cultura e il valore 
della difesa d’ufficio, perché non sia vista come un “ufficio di collocamento”, o 
il “fast food” del processo, sia da parte del giudice, sia da parte dell’avvocato.  

I corsi di Tecnica e Deontologia e la Scuola di Alta formazione per l’avvocato 
penalista, perciò, sono occasioni importanti contro tali fenomeni dilaganti, 
complice anche la crisi economica di questi anni, che di certo però non 
“scrimina” l’avvocato imperito e il giudice “approfittatore”, che si rendono 
talvolta “complici” degli “abusi” degli strumenti processuali, e che comprimono 
il diritto di difesa del cittadino, specie se tra i più deboli. 

Per questo le Camere penali territoriali devono essere sensibili e duttili nel 
rilevare le esigenze, o le difficoltà, soprattutto dei più giovani, ma senza 
dimenticare il suono del solenne impegno e allontanarsi dai suoi principi 
guida. 

Le Camere penali hanno perciò il compito, attraverso pubblici dibattiti, 
confronti, ed eventi culturali di portare la discussione sui “grandi” temi della 
giustizia, primo fra tutti, quello di garantire la terzietà del giudice per la piena 
attuazione dell’art. 111 della Costituzione. 

Il confronto apre le porte al dialogo, e il dialogo al rispetto delle funzioni e dei 
ruoli delle parti del processo, perché in gioco oltre alle garanzie ci sono anche 
temi che appartengono alla deontologia delle parti e alla lealtà processuale. 
Viene subito alla mente, tra i tanti spesso violati, il diritto alla riservatezza dei 
colloqui tra difensore e assistito, del quale il primo custode dovrebbe essere 
proprio il pubblico accusatore. 

Occorre rafforzare la comunicazione con il cittadino, anche fuori dal 
processo, ed il successo che hanno avuto manifestazioni come quelle delle 
celle in piazza dimostrano che la strada è quella giusta. Anche se non è 
sufficiente. Il cittadino spesso accusa il silenzio degli avvocati. Dobbiamo fare 
un passo avanti nella capacità di sfruttare le nuove tecnologie, come voce 
importante dell’Avvocatura penale, e non lasciare che i singoli “rubino” la 
scena, confondendo il cittadino, o peggio, sminuendo la funzione del 
difensore. 
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Il rapporto con i giovani è importante, e la Camera penale di Milano, insieme 
all’Unione delle Camere penali, d’intesa con il Ministero dell’Università e della 
Ricerca, ha proposto alle scuole superiori di secondo grado un percorso sui 
temi della legalità, per fornire ai giovani studenti un’ informazione corretta sul 
processo penale e sui principi costituzionali che lo presiedono, con la finalità 
di contrastare la dilagante deriva populista che rischia sempre di più di creare 
una visione distorta della funzione del processo penale e del ruolo dei suoi 
protagonisti. 

La spettacolarizzazione della giustizia impone di recuperare dignità al ruolo 
dell’avvocato contro la divulgazione di notizie che nella maggior parte dei casi 
sono fuorvianti e alimentano una cultura che lede il diritto di difesa. Non 
possono essere diffusi dati che rappresentano l’avvocato penalista come il 
responsabile delle lentezze dei processi, dell’elevato numero di processi 
pendenti, e di quelli che si estinguono per il decorso della prescrizione, senza 
alcuna reazione da parte degli organismi istituzionali e associativi che 
rappresentano la voce politica dell’avvocatura penale. 

Perciò occorre fare molta attenzione a non “rincorrere” le posizioni sindacali 
della magistratura, né a cadere nella - altrettanto trappola – tentazione delle 
reazioni dure e “violente” contro la magistratura. L’astensione dalle udienze, 
per intenderci, deve essere fatta al momento e nel modo giusto, perché sia 
strumento efficace per rivendicare la funzione del difensore nel processo 
penale e perché il cittadino comprenda che ciò vien fatto per la tutela dei suoi 
diritti e delle sue libertà.  Qualunque sia l’accusa che gli viene mossa, anche 
fosse per il più odioso dei reati previsti dalla legge. 

Il pericolo dietro l’angolo è l’autoreferenzialità, che si “scongiura” solo 
attraverso il confronto allargato a tutte le parti del processo - e quindi anche 
ai pubblici ministeri, ai giudici – sui temi della giustizia che costituiscono il 
fondamento per l’attuazione del giusto processo.  

Nondimeno il ricambio dirigenziale nelle Camere penali territoriali è diventata 
condizione essenziale nella fisiologica evoluzione, in linea con i tempi, delle 
aspettative in ambito associativo. La programmazione in atto 
dell’omogeneizzazione degli statuti delle Camere penali territoriali, sulla base 
delle linee  guida già da tempo dettate in tema, è quindi un percorso 
obbligato, che non potrà prescindere anche dall’adozione di principi uguali 
per tutti gli statuti per regolamentare in modo democratico le liste degli iscritti 
e quindi i requisiti dell’elettorato attivo e passivo.  
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“Non credete agli avvocati quando, nei momenti di sconforto, vi dicono che al 
mondo non c’è giustizia. In fondo al loro cuore essi sono convinti che è vero il 
contrario, che deve per forza esser vero il contrario: perché sanno, dalla loro 
quotidiana esperienza delle miserie umane, che tutti gli afflitti sperano nella 
giustizia, che tutti ne sono assetati: e che tutti vedono nella toga il vigile 
simbolo di questa speranza” (Piero Calamandrei, La Toga, in La Lettura – 
rivista mensile Corriere della Sera, marzo 1941). 
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I DIFFICILI EQUILIBRI TRA QUANTITÀ E QUALITÀ 

 

Senza arrivare ad analizzare il peso percentuale del trendingtopic 
#camerepenali su Twitter (come altri hanno fatto, incitando contestualmente 
all’azione i 240 mila avvocati italiani, con il popolarissimo #avvocatiuniti), non 
ci si può porre di fronte al quesito sul senso dell’appartenenza alle camere 
penali nel futuro senza un occhio al numero degli iscritti e alla sua tendenza, 
anche a livello locale. 

Meglio “pochi ma buoni”? Oppure accorre allargare la base, anche per far 
fronte al proliferare di associazioni e gruppi, talvolta legati al mondo 
accademico, che si pongono sotto alcuni aspetti in termini concorrenziali 
rispetto all’attività delle camere penali? Sappiamo che solo l’Unione rientra 
normativamente nel novero delle associazioni specialistiche maggiormente 
rappresentative, ma sappiamo anche quante sigle più o meno sindacali si 
approprino quotidianamente di spazi dedicati alla formazione, peraltro spesso 
assai lontana dagli standard qualitativi che le camere penali possono invece 
offrire. 

E prima ancora: è possibile fare politica giudiziaria senza una base di 
consenso e quindi di rappresentatività sufficientemente ampia? Le 
rivendicazioni rispetto alla politica di una associazione che non rappresenti 
altro che un ristretto gruppo di avvocati selezionati e autoreferenziali (si 
intende rispetto alla possibilità di ingresso nel gruppo stesso), possono avere 
una significativa legittimazione rispetto alla interlocuzione con la politica e con 
la magistratura? 

Accanto al tema delle iscrizioni “a fisarmonica”, che sarà oggetto delle 
proposte di uniformazione degli statuti delle camere penali territoriali in 
questo Congresso, vi sono altri temi che investono tutte le camere penali 
senza distinzione alcuna, riguardando anche quelle – come Milano -  nelle 
quali il numero degli iscritti è costante se non addirittura in ascesa e ove 
vengono considerati regolarmente iscritti, e quindi comunicati nell’elenco 
inviato ad UCPI, soltanto i soci “paganti”. 

Di recente, in occasione dell’entrata in vigore del tanto atteso regolamento 
sulla specializzazione e anche con riferimento al tema congressuale degli 
elenchi più o meno ampi, si è tornato a parlare di possibili filtri rispetto a liste 
di iscritti che ricomprendono, talvolta, colleghi che operano in tutti i settori e 
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che non partecipano in alcun modo all’attività delle camere territoriali. Si sono 
ipotizzate, come si era fatto in passato facendo parallelismi con le c.d. bar 
associations, selezioni all’ingresso: in buona sostanza, “non sei un penalista 
vero e quindi non puoi entrare nel club”. 

Si è letto in uno scambio di opioni nel gruppo FB degli iscritti che ci si 
dovrebbe depurare dai civilisti e dai tuttologi, chè “almeno in udienza ci si 
riconoscerebbe”. E ora che – finalmente – la specializzazione è realtà, 
vogliamo riservare solo agli specializzati la possibilità di iscriversi al circolo 
esclusivo? Quale soggettività politica avrebbe una associazione di questo 
tipo? 

Crediamo che il discrimine non possa che essere l’adesione ai principi di cui 
all’art. 2 dello statuto dell’UCPI. Principi ai quali possono convintamente ed 
efficacemente aderire anche l’avvocato “tuttologo” perché operante in un 
piccolo foro o per contingente necessità, il giovane collega senza grandi 
maestri e senza sufficiente clientela nel settore penale, il 
civilista/amministrativista convinto sostenitore – nei rari processi penali 
affrontati – dei nostri valori; una logica di inclusione non può che migliorare la 
consapevolezza di tutti sulle modalità di esercizio della funzione difensiva. 
L’esclusione, viceversa, porta all’isolamento, dentro ai tribunali e quindi – 
giocoforza – fuori. 

E dunque, come allargare la base e semmai coinvolgere più intensamente gli 
appartenenti solo formali all’associazione? 

Attraverso l’azione di ogni camera penale, nella quale deve essere lasciato 
spazio a tutti gli iscritti, in quelle attività che rafforzino il senso di 
appartenenza; non soltanto quindi in quelle che riguardino le questioni 
puramente tecniche/processuali/giudiziarie, ma anche in quelle connotate 
maggiormente dalla tutela dei diritti, più “ideali”. 

Attraverso la ricerca negli iscritti di una vera militanza, andando al di là di 
quella che secondo molti è l’unica funzione visibile delle camere territoriali, 
ovvero quella relativa alla formazione; e questa percezione, diffusa per 
quanto spesso erronea, ha certo fatto affievolire la passione rispetto alle 
tematiche di politica giudiziaria. 

E ancora, lasciando cadere in modo chiaro e definitivo l’idea di una 
associazione parasindacale che tutela i propri iscritti (e che quindi per i propri 
iscritti protesta), a favore di quella di un’associazione che fa politica 



14 

 

giudiziaria e che quindi per l’attuazione dei propri scopi di promozione dei 
valori del giusto processo e dei diritti delle persone ad esso sottoposte fa 
proposte. Proposte e non proteste. 

E infine, certo, favorendo in ogni modo la partecipazione anche agli organismi 
statutari, attraverso il fisiologico ricambio che dovrebbe essere garantito in 
tutte le camere penali, anche, nei limiti del possibile, in quelle più piccole. 

La Camera Penale di Milano ha più di 500 iscritti, ed è addirittura in crescita. 
Supera non di poche unità la locale Camera Civile. E ciò senza bisogno di 
spinte di marketing di alcun tipo (quali “promozioni” per pescare nel serbatoio 
degli aspiranti difensori d’ufficio, i quali, semmai, chiedono spesso dopo il 
corso di iscriversi, mostrando di apprezzare e comprendere i valori della 
camera penale proprio attraverso la partecipazione ad esso). La Camera 
Penale di Milano già prevede la rieleggibililtà dei consiglieri per un massimo 
di due mandati consecutivi. Ci sono diverse iniziative, dal progetto Ditelo alla 
Camera penale al progetto scuole, che coinvolgono i giovani iscritti. Tuttavia 
siamo consapevoli che occorre fare ancora di più; non soltanto per far sì che 
quel numero si mantenga o aumenti ulteriormente, ma – soprattutto – perché 
a quel numero, che ne fa la prima camera penale d’Italia, corrisponda un 
numero ben più elevato dell’attuale di effettivi militanti, disponibili a sacrificare 
tempo ed energie per la battaglia comune. Perché l’asticella della qualità 
degli iscritti sia effettivamente spostata verso l’alto, a prescindere da titoli o 
“selezioni all’ingresso”. 
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LE CAMERE PENALI TERRITORIALI E LA DIFFICOLTÀ DI TENERE 

“LA BARRA A DRITTA” 

 

L’alba della Costituzione vede l’affermarsi del principio così detto 
personalistico, il principio in base al quale al vertice dei valori 
dell’ordinamento giuridico si colloca necessariamente l’individuo sia nella sua 
dimensione singolare, sia in quella che si articola nell’affermazione collettiva 
e sociale. 

Il desiderio di cancellare ogni retaggio del passato fa sì che l’individuo-
cittadino non sia più considerato separato dalla comunità alla quale 
appartiene (e contrapposto all’onnipotenza dello Stato) ma debba inserirsi ed 
esprimersi nell’ambito di rapporti sociali riconosciuti dall’art.2 della 
Costituzione che funge da humus vitale per lo sviluppo stesso della propria 
personalità nel complesso delle sue potenzialità. 

Da ciò, le formazioni sociali, come catalizzatori culturali, assumono un ruolo 
essenziale in questa estrinsecazione: è in tale dimensione che più che in ogni 
altra vengono tutelate e protette da qualsivoglia indebita interferenza le 
peculiari conquiste libertarie, allontanando tenacemente i rischi e i fantasmi di 
un passato di ripetute prevaricazioni sociali e di attività giudiziaria “impazzita”. 

È un principio solidaristico, quello che si afferma nell’art.2, che impone un 
lessico evocativo di un nuovo orizzonte culturale, e che consente il maturare 
di un clima di fervente speranza nella promozione dell’intimo, profondo 
desiderio di socialità. 

Le conseguenti (nuove) forme associative assumono, quindi, una veste ed 
un’importanza nella realtà tali da poterle definire di portata “dirompente”. 

Nel mondo della Giustizia, realtà complessa, dove le figure che si muovono 
hanno ciascuna un ruolo precipuo, funzione e articolazioni “ambiziose” per 
ciò che loro compete, l’associazionismo diviene un fenomeno talmente 
naturale da sembrare “automatico”. 

In questo slancio istintivo, nella tendenza all’integrazione sociale della 
persona, trova spazio la stessa avvocatura associata, foriera di istanze ed 
esigenze solo “indirettamente” proprie: per il ruolo sociale rivestito, l’avvocato 
nell’affermare sé stesso non afferma la propria individualità semplicemente, 
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ma crea necessariamente i presupposti per la tutela e le garanzie di una 
collettività più ampia e di cui si fa portavoce istituzionale. 

In altre parole, l’avvocatura associata ha in sé le potenzialità di rendersi 
strumento diretto e indiretto dell’affermazione dei principi che vanno oltre quel 
che possono sembrare prerogative di una classe sociale o di una categoria 
professionale: in questo si riflette lo scopo dell’azione che un certo 
associazionismo vuole sostenere. 

E se ciò è vero, la vocazione della avvocatura penalistica esprime in misura 
esponenziale tale principio e le camere penali c.d. territoriali ne sono 
l’epifania. 

La conferma di ciò si ha nel confrontare gli articoli degli statuti di alcune delle 
principali Camere Penali italiane, in cui viene cristallizzato lo scopo 
dell’associazione territoriale. 

L’art.3 dello Statuto della Camera Penale di Roma prevede che 
l’associazione sia volta a:“a) tutelare e promuovere la funzione del difensore, 
la dignità, l’autonomia e l’indipendenza dell’avvocatura penale 
conformemente alle norme costituzionali, comunitarie ed internazionali; b) 
rafforzare i vincoli di solidarietà e di colleganza fra gli avvocati penalisti 
promovendo la consapevolezza della funzione difensiva e favorendo la 
formazione e la specializzazione dell’avvocatura penale; c) promuovere gli 
studi e le iniziative culturali e politiche volte alla riforma della giustizia penale 
conformemente ai principi del giusto processo ed a garanzia della libertà e 
dell’autonomia della giurisdizione; d) sorvegliare che l’interpretazione e 
l’applicazione della legge penale, in ogni fase ed in ogni stato della 
giurisdizione e nella fase della esecuzione della condanna, siano ispirate ai 
principi ed alle garanzie costituzionali ed alla tutela dei diritti fondamentali, dei 
diritti civili e della dignità personale dell’imputato e del condannato”. 

Analogamente nello Statuto della Camera Penale di Milano, secondo l’art.2, 
lo scopo dell’Associazione, che segue un similare ordine crescente (difensore 
- diritto di difesa – esercizio della giurisdizione - intervento sull’ordinamento 
giudiziario) si prefigge di: “a) promuovere e coordinare ogni possibile 
iniziativa diretta alla tutela della funzione del difensore nel procedimento 
penale, in ossequio al diritto di difesa sancito dal secondo comma dell’art. 24 
della Costituzione” al fine di garantire che “la difesa assuma una importanza 
essenziale nell’iter del procedimento e del processo come esercizio di 



17 

 

funzione costituzionalmente garantita ai fini di un equilibrato esercizio della 
Giurisdizione” e allo stesso tempo “si assicuri la partecipazione dell’accusa e 
della difesa su basi di parità in ogni stato e grado del procedimento e del 
processo (…)” attivandosi affinché “la difesa sia assicurata come diritto 
inviolabile in ogni stato e grado del procedimento e del processo anche con 
riferimento alla libertà del difensore ed alla sua autonomia”; nonché facendo 
proprie le istanze dei non abbienti “siano essi accusati o vittime di reato, 
verificando la funzionalità del servizio fornito dallo Stato allo scopo di rilevare 
le eventuali carenze e di adottare ogni opportuna iniziativa per eliminarle”; 
prefiggendosi in questo ampio raggio d’azione “promuovere gli studi e le 
iniziative e sostenere le riforme volte a migliorare la Giustizia penale e 
l’Ordinamento giudiziario”. 

In altre parole si (pre)occupa di politica “per la Giustizia”. 

Ad immediato scanso di equivoci, nell’’art.3 dello Statuto della Camera 
Penale di Napoli, si chiarisce da subito in che termini inquadrare la c.d. 
funzione politica dell’associazione: “La Camera è indipendente da qualsiasi 
partito politico” e persegue lo scopo di “vegliare affinché venga tutelato, in 
tutte le sue forme, l’esercizio del diritto di difesa e dei diritti relativi ai rapporti 
civili, etici, e sociali garantiti ad ogni cittadino dalla Costituzione Italiana e 
dalle convenzioni internazionali; promuovere e sviluppare lo studio delle 
materie giuridico-penali e delle discipline che vi hanno attinenza, favorendo il 
perfezionamento della preparazione professionale e delle tecniche 
dell’oratoria forense” nonché “vigilare attentamente sulla corretta applicazione 
della legge ed impedire il degenerare delle prassi”. Tutto ciò non 
dimenticando di “informare correttamente l’opinione pubblica dei problemi 
(…)”. 

A seguito delle modifiche intervenuto nel 2008, lo Statuto della Camera 
Penale Veneziana dedica uno spazio particolarmente ampio alla 
focalizzazione degli scopi enucleati all’art.4, richiamandosi in particolare alla 
necessità di: “I. di promuovere la conoscenza, la diffusione, la concreta 
realizzazione e la tutela dei valori fondamentali del diritto penale e del giusto 
ed equo processo penale proclamati dalla Costituzione; II. di operare affinché 
i diritti e le prerogative dell’avvocatura siano garantiti conformemente alle 
norme costituzionali e internazionali; III. di tutelare il prestigio e il rispetto 
della funzione del difensore e gli interessi professionali dell’avvocatura; IV. di 
promuovere gli studi e le iniziative culturali e politiche volti a migliorare la 
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giustizia penale, a sostenere le riforme dell’ordinamento costituzionale e 
giudiziario aderenti alle esigenze della collettività e a garantire la libertà e 
l’autonomia della giurisdizione; V. di vigilare sulla corretta applicazione della 
legge; VI. di affermare che il diritto di difesa, sancito dall’art. 24 della 
Costituzione, deve trovare adeguata rappresentanza e tutela politica, quale 
strumento di garanzia delle potenzialità dell’individuo, e di vigilare affinché 
tale diritto venga sempre tutelato, anche nel rispetto dei principi del giusto 
processo sanciti dall’art. 111 della Costituzione (…).” 

In questi quattro articoli presi ad esempio, appare evidente come la specificità 
aumenti via via che la formulazione degli stessi sia più recente in ordine di 
tempo. 

Al di là dell’ordine scelto nell’enunciare quali fini siano da perseguire, 
l’attenzione della camera penale territoriale rifletterà le priorità e le peculiarità 
del territorio di insistenza e fungerà da cartina al tornasole delle patologie del 
sistema giustizia di quel territorio. Ma il comune denominatore sarà il fatto 
che l’avvocatura “territoriale” si identificherà come un mezzo di tutela e 
garanzia mai fine a se stessa, ma inserita in una prospettiva di più ampio 
respiro. 

Ecco allora che si aprono le finestre e si focalizzano gli ambiti di intervento: 
l’impegno per una deontologia del difensore e per la tutela del prestigio, del 
rispetto, e della dignità dell’avvocatura che conseguentemente si traduce 
nella maggior autorevolezza dell’interlocutore di fronte alla magistratura, e, 
giocoforza, nella possibilità che vengano accolte e fatte proprie le richieste 
formulate per il miglior funzionamento della giurisdizione. 

L’attenzione e la “guardia alta” nel vigilare per la corretta applicazione della 
legge, e dei principi costituzionali che la devono informare, ed una pronta 
reazione a fronte di violazioni disinvolte, opporrà un fermo ostacolo allo 
svilupparsi delle prassi degenerative e dei “riti territoriali alternativi”. 

Sul fronte della promozione e dello studio della normativa, la diffusione dei 
propri elaborati e dei risultati fattivi dell’intervento contribuiranno alla 
consapevolezza del ruolo sociale dell’avvocato e all’accorciamento delle 
distanze con “l’utenza” e, come in un circolo virtuoso, al rafforzamento della 
legittimazione. 

E se da un lato le Camere Penali possono essere strumento di perequazione 
sociale “battendosi” per l’efficacia di un sistema di patrocinio a spese dello 
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Stato che garantisca l’effettività dell’assistenza alle fasce economicamente 
deboli, dall’altro devono ben guardarsi dal fare e/o sembrare portavoce di 
mere esigenze di monetizzazione dell’attività del difensore strictu sensu, o 
peggio di rivendicazioni parasindacali che ne delegittimerebbero in ogni “sede 
politica” l’intervento. 

A questo proposito, le voci che si levano da più parti ad invocare una riforma 
che dia maggior vigore alla tutela delle prerogative dei diritti dell’avvocatura e 
alla salvaguardia della propria dignità – qualunque sia la soluzione opzionata 
(ufficio pubblico di difesa, mero miglioramento dello status quo o altro 
ancora), devono ben guardarsi dal rischio di scivolare in derive sindacali atte 
a ridurre l’avvocatura a mera categoria economico professionale, scevra di 
quella innata riconosciuta funzionalità pubblica che la differenzia e la rende 
autorevole. 

Nessuno nega che tale deriva sia una tentazione facile in un periodo di crisi 
economica, in un momento in cui l’identità non è più così chiara e definita, in 
cui la proliferazione degli avvocati si accompagna ad una scarsa 
preparazione del difensore; ma cadere in questa tentazione di mera 
rivendicazione dei diritti economici trasformando le Camere Penali in 
sindacati di categoria, comporterebbe una estrema difficoltà di risalire la 
china nel riaffermare la legittimazione e il ruolo stesso dell’avvocato, la 
centralità dell’aspetto nobile dell’avvocatura, compromettendone 
definitivamente il ruolo sociale e la credibilità. 

Minor legittimazione significa minor forza di affermazione, minor voce 
nell’ambito della politica giudiziaria, e di riflesso per gli associati perdita di 
terreno guadagnato con fatica, spalle meno larghe nella realizzazione della 
giurisdizione come parti attive. 

Analogamente, ciò si riflette nella capacità e nell’autorevolezza di imporsi 
come referente per la formazione dei propri associati e delle future risorse, 
ruolo che le camere penali legittimamente avocano a sé. 

Il tutto senza perdere di vista gli scopi “più alti” che si sono prefisse, volgendo 
lo sguardo ad una prospettiva nazionale, offrendo il proprio contributo al 
miglioramento dell’ordinamento giudiziario e alla promozione delle riforme 
che si rivelano necessarie. 

Ecco allora che l’Unione diviene il naturale, conseguente depositario di 
queste aspirazioni, in grado di rappresentare l’adeguata presenza sullo 
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scenario politico nazionale. Gli scopi fondanti sono sicuramente ambiziosi, 
ma l’azione dell’Unione è il sommo epilogo in cui si sostanzia l’attività svolta 
di giorno in giorno dalle camere territoriali e nel quale raggiuge compiutezza 
la loro (r)esistenza. 

L’Unione, con i suoi vertici, deve dare voce a quelle che sono le espressioni, 
le colorazioni politiche del diritto di difesa nel suo impatto più profondamente 
di riforma sociale, non potendo esimersi dal raccogliere e promuovere le 
esigenze di riforme per il miglioramento giustizia e dell’ordinamento 
penitenziario. 

Posto che gli scopi indicati nell’art.2 dello Statuto dell’Unione delle Camere 
Penali Italiane riprendono sinteticamente quanto già ribadito più o meno 
diffusamente dalle “federate”, l’Unione deve necessariamente “creare il valore 
aggiunto” che ne giustifichi l’aspirazione alla rappresentanza delle singole 
“unità di misura” della giustizia sul territorio. 

Questo esercizio talentuoso si ritrova allora, esaminando lo Statuto, nelle 
prerogative del Congresso delle Camere Penali (art.7) che “definisce e 
approva le direttive politiche generali dell'Unione per il successivo biennio”  e 
in quelle del Consiglio delle Camere Penali, laddove (art.8) l’organo collegiale 
ha il potere di “elaborare, definire e approvare, per iniziativa di ciascuno dei 
suoi componenti o su proposta del Presidente dell'Unione o della Giunta, 
direttive politiche generali in sviluppo, aggiornamento o integrazione di quelle 
approvate dal Congresso” nonché di  “assumere iniziative per rafforzare i 
vincoli di solidarietà e di operatività e gli scambi di informazioni tra le Camere 
penali e per arricchire attraverso i contributi e le tradizioni di ciascuna il 
patrimonio culturale e politico dell'Unione” oltre ad avere  “poteri consultivi nei 
confronti del Presidente dell'Unione e della Giunta”.  

A fronte di ciò il Presidente dell'Unione e la Giunta costituendo l'organo di 
governo dell'Unione (art.9) “ne operano le scelte politiche nell'ambito dello 
Statuto, delle direttive dei programmi approvati dal Congresso e delle 
deliberazioni adottate dal Consiglio delle Camere Penali”. 

Nessun dubbio quindi che quest’ultimo organo rappresenti la funzione 
esecutiva, conclusiva di un iter che parte da lontano, e che si debba 
assumere la responsabilità di realizzare il progetto, maturato e condiviso 
territorialmente, nello spazio di maggior incidenza, vale a dire quello 
nazionale. 



21 

 

E’ una prerogativa, per fattibilità, esclusiva dell’Unione, il cui buono o cattivo 
esercizio è in grado di vanificare in un sol momento il lavoro e l’apporto 
costante che le – attuali- 132 Camere Penali territoriali coltivano con tenacia. 

Per utilizzare una immagine ormai obsoleta, e senza alcun retro-pensiero 
sciovinista, è un marito con 132 spose, tutte portatici di “dote”, che -come 
nelle più antiche tradizioni- ha il dovere di valorizzare e accrescere, e dal 
quale – per le più recenti conquiste di civiltà- le stesse possono divorziare. 
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PATROCINIO DEI NON ABBIENTI: 

AMMORTIZZATORE SOCIALE O STRUMENTO DI DIFESA? 

 

Nel corso degli ultimi anni l’Ucpi, anche sulla scorta degli impulsi provenienti 
dalle singole camere penali, si è più volte occupata del tema relativo al 
patrocinio dei non abbienti giungendo alla creazione di un apposito 
Osservatorio. 

Anche nei prossimi anni si ritiene che questo Istituto debba essere posto 
all’attenzione ed allo studio non solo dell’Ucpi attraverso l’osservatorio, ma 
anche dalle singole camere penali territoriali.  

L’approccio a questo tema, tuttavia, dovrà comprendere anche la natura, 
funzione ed efficacia dell’istituto e non limitarsi ai soli aspetti relativi alle 
procedure ed ai protocolli delle liquidazioni o ai parametri reddituali che 
consentono l’ammissione allo stesso.   

Questi temi sono sicuramente importanti ma rischiano di impoverire il 
dibattito.   

Più proficuo sarebbe invece concentrarsi su altri aspetti della questione e 
rispondere, in particolare, ad un’unica ma decisiva domanda: quello Italiano 
attualmente in vigore, è il migliore dei sistemi possibili per garantire 
un’efficace difesa a chi non ha i mezzi economici adeguati?  

La tutela dei non abbienti è, nel nostro sistema, un principio di rango 
costituzionale. L’art. 24 della nostra Carta fondamentale, non solo prevede 
che «tutti possono agire in giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi 
legittimi» e che «la difesa è diritto inviolabile in ogni stato e grado del 
procedimento» (commi 1-2), ma, al comma terzo, stabilisce anche «sono 
assicurati ai non abbienti, con appositi istituti, i mezzi per agire e difendersi 
davanti ad ogni giurisdizione». 

Al fine di dare attuazione all’art.24 comma 3 Cost., per il legislatore vi erano 
due diverse opzioni. La prima: istituire un ufficio pubblico composto da 
professionisti abilitati all’esercizio della professione forense ma retribuiti dallo 
Stato. La seconda: affidare la difesa dei non abbienti agli avvocati del libero 
foro, ponendo il costo dell’assistenza tecnica a carico dello Stato.  
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La scelta si è orientata verso la seconda opzione e la retribuzione del legale 
quale libero professionista è stata gradualmente introdotta dal legislatore 
dapprima tramite la previsione di normative settoriali sino ad arrivare al  D.p.r. 
n.115 del 2002.  

Il diritto di difesa è considerato quindi dal nostro ordinamento giuridico un 
diritto riconosciuto a tutti, indipendentemente dalla nazionalità dell’interessato 
o dal reddito conseguito ed è tutelato dall’istituto del  patrocinio a spese dello 
Stato che consente alle persone prive di risorse finanziarie sufficienti per 
pagarsi un avvocato di usufruire ugualmente dell’assistenza legale. 

Il modo attraverso il quale in Italia è regolamentato il Patrocinio dei non 
abbienti è uno di quelli che la dottrina anglosassone definisce “coordinated 
assigned counsel programs”, ossia programmi di legal aid basati 
sull’intervento di liberi professionisti, ai quali sono richiesti determinati 
requisiti di professionalità e la cui attività viene monitorata attraverso una 
supervisione, nel nostro caso assicurata dal Consiglio dell’ordine.  

Il sistema del patrocinio a spese dello Stato così come previsto e disciplinato 
nel nostro ordinamento può senz’altro dirsi tra i più completi e garantisti, 
sicuramente a livello europeo.   
 
In primo luogo, quello italiano è infatti uno dei pochi ordinamenti ove la 
persona che beneficia del legal aid ha il diritto di scegliere il difensore. Altri 
Paesi ove è espressamente assicurato tale diritto sono Germania, Francia ed 
Olanda.  
Nella maggior parte degli ordinamenti è l’autorità giudiziaria o il consiglio 
dell’Ordine a nominare il difensore, anche se spesso – come accade ad 
esempio in Spagna e Grecia – viene designato quello indicato 
dall’interessato. 
 
Il diritto di scelta del difensore non è previsto da alcuna normativa 
sovranazionale: né dalla Convenzione europea per i diritti dell’uomo, né dalla 
Carta di Nizza, né dagli statuti e regolamenti delle Corti penali sovranazionali, 
quali il Tribunale penale internazionale e i Tribunali per il Ruanda e l’ex 
Jugoslavia. 
Il nostro sistema è sicuramente fra i più completi e garantisti tuttavia la sua 
concreta applicazione è da tempo oggetto di serrate e fondate critiche.   
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La liquidazione tardiva e talune volte irrisoria degli onorari; la dilatazione 
strumentale (a fini parcellari) dei tempi processuali; la nomina di avvocati non 
penalisti sono tutti aspetti che vanno affrontati con una rivisitazione 
dell’attuale sistema oppure con una scelta di radicale cambiamento 
dell’istituto attualmente in vigore..   

In quest’ottica, l’istituto del Pubblico Difensore, sulla scorta dell’esperienza 
americana, potrebbe essere una valida opzione.     

Il sistema nordamericano, in particolare, contempla, limitatamente al campo 
penale, tre differenti tipologie per la difesa dell’indigente.  

Gli assigned counsel programs,simili al nostro attuale sistema; i contract 
attorney programs, basati su contratti stipulati fra lo Stato o la Contea ed uno 
o più studi legali, con la previsione di un compenso fisso annuale per gestire 
tutti i casi che si potranno presentare (fixed-price contracts), oppure di un 
compenso fisso per singola causa seguita (fixed-fee-per-case contracts); ed 
infine i public defender programs, che si caratterizzano per la costituzione di 
uffici con avvocati stipendiati dallo Stato o da associazioni senza scopo di 
lucro e dediti esclusivamente al patrocinio degli indigenti.  

Proprio il sistema dei public defender programs potrebbe essere oggetto di 
studio e di riflessione nel senso di individuare un sistema alternativo rispetto 
a quello attualmente in vigore in Italia.  

L’obiezione di fondo che solitamente si muove a questa opzione consiste nel 
pericolo che l’indipendenza ed autonomia dell’avvocato sarebbero poste in 
pericolo.   

Il che può essere vero come altrettanto vero è che l’attuale sistema pone 
l’avvocato in condizione di soggezione e quindi di potenziale 
condizionamento rispetto al Giudice il quale ha il potere di valutare 
economicamente, attraverso la liquidazione della parcella, il valore dell’attività 
defensionale svolta.       

Per questo auspichiamo che il dibattito sul tema prosegua, senza pregiudizi, 
e con attenzione tanto ai principi astratti quanto alla concreta applicazione 
quotidiana dell’istituto. 
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FOGLIO DI VIA ALLA VIOLAZIONE DEI DIRITTI UMANI: 

NON VOLTIAMO LA FACCIA. 

 

Tra gli scopi dello Statuto rientra a chiare lettere quello di fare in modo che il 
diritto di difesa trovi adeguata rappresentanza e tutela politica quale 
strumento delle potenzialità dell’individuo.  

La potenzialità di qualsiasi individuo passa attraverso il riconoscimento dei 
diritti umani.  Poi si potrà ragionare anche del resto.  

Ma in primo luogo devono essere garantiti i diritti umani che consentono 
l’affermazione dell’uomo all’interno del tessuto sociale, per la tutela dei quali 
occorre adoperarsi con tutti gli strumenti necessari.  

Anche e soprattutto noi avvocati.  

Garanti della legalità dentro e fuori dal processo; difensori non solo nel 
processo ma nella società di un modello di diritto attento ai bisogni e alle 
dinamiche sociali, sempre nel rigoroso rispetto di un modello costituzionale e 
convenzionale.  Questo, ci eravamo detti, rappresentava la sintesi di una idea 
nuova destinata a rigenerare un nostro ruolo sociale imprescindibile.  

Imprescindibile soprattutto quando ci sono in ballo diritti umani che sono diritti 
fondamentali e fondanti posti a garanzia della vita e della dignità dell'essere 
umano.   

Quello che sta accadendo sul nostro territorio e nell’Europa con flussi 
migratori spinti da guerre, da persecuzioni e da genocidi ci impone di 
recuperare questo ruolo.  

Non possiamo voltare la faccia e dare il foglio di via a sistematiche violazioni 
di diritti umani e di diritti costituzionali. 

Dove sono i garanti della legalità fuori del processo?  

Le migliaia di migranti che sbarcano sulle nostre coste, anche a seguito di 
operazioni di soccorso, vengono deportati in luoghi che dovrebbero essere di 
prima accoglienza o primo soccorso: trattasi dei CPA (centri di prima 
accoglienza), dei CAS (centri accoglienza e  soccorso).  
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In caso di presentazione della domanda di protezione internazionale le 
persone, reduci da viaggi allucinanti, sono trasferite nei CARA (centri 
accoglienza asilo).  

Quello che è cronaca è che i CPA e i CAS sono, nei fatti, luoghi di detenzione 
ove le persone vengono trattenute ai fini del respingimento in assenza di 
qualsivoglia tutela giurisdizionale.  Respingimento che avviene, spesso, a 
distanza di tempo (respingimento differito) durante il quale le persone sono 
private della libertà e di qualsivoglia tutela legale in funzione del 
riconoscimento dei proprio diritti. Poi seguono quelle che gli operatori presenti 
definiscono “deportazioni”.  

E se quei posti sono luoghi di effettiva detenzione perchè non controllare le 
modalità di accoglienza? Perché non prevedere una procedura di controllo 
giurisdizionale come per i trattenimenti ai fini della espulsione?  

Una domanda che necessiterebbe una riflessione associativa perchè non si 
può non ricordare la pesante pronuncia della Grande Chambre della CEDU 
(Edu Tararakhel / Svizzera) del 4.11.2014 con cui è stata sanzionata la 
Svizzera per aver rinviato verso ltalia alcuni richiedenti asilo particolarmente 
vulnerabili in assenza di adeguate garanzie per violazione del divieto di 
trattamento inumani e degradanti.  

L'Europa lo dice a chiare lettere che in quei posti l'Italia non presta adeguate 
garanzie in merito ad un adeguato trattamento dei figli minori ed in merito 
all'unità del nucleo familiare.  

Lo scenario che si sta profilando in questo drammatico contesto è quello della 
futura creazione dei cosiddetti Hotspot (centri di registrazione) voluti 
dall’Unione europea che saranno nuovi ed ulteriori luoghi di trattenimento, 
ancora una volta affidati alle forze dell’Ordine,  con  inevitabili e 
conseguenziali preoccupazioni al rispetto dei diritti umani fondamentali.  

Restano pure non monitorate le procedure per il riconoscimento del diritto di 
asilo politico ed inalterate la problematicità delle espulsioni giudiziarie, la cui 
non effettività determina un inevitabile incremento delle presenze nei CIE con 
numeri già impressionanti a causa della  moltiplicazione delle espulsioni 
amministrative.  

Con problemi di sovraffollamento dentro i CIE e dentro le carceri ove a causa 
della non applicazione dell'espulsione di cui all'art. 16 T.U.Imm. come 
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incrementata dalla legge 146/2013 non si sono avuto i benefici sperati in 
termini di “riduzione controllata della popolazione carceraria”. 

Non voltiamo la faccia.  

Quello che sta accadendo è drammatico ed occorre esserci più che mai a 
fronte delle sistematiche violazioni dei diritti di difesa, dei principi del 
contraddittorio, della libertà delle persone e della inesistenza di garanzie di 
trattamenti umani e rispettose della dignità delle persone.  

I diritti umani costituiscono il presupposto per il riconoscimento dell'individuo 
nelle sue potenzialità. Chi fugge da guerre, genocidi e conflitti, ha ancora più 
necessità del  riconoscimento di quei diritti calpestati da molto tempo.  

E noi avvocati? Noi non possiamo abdicare ad un ruolo sociale anche al di 
fuori del processo in un momento storico così importante quale quello che 
stiamo attraversando.  La toga non ce la possiamo sfilare usciti dall'aula. 

L'Unione non può lasciare questa battaglia iniziata con la visita di tutti i CIE. 
L'associazionismo impegnato ha bisogno più che mai della presenza forte di 
degli avvocati delle Camere penali.  
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IL CONFRONTO CON LA MAGISTRATURA SUL DIRITTO DI DIFESA  

CON UNO SGUARDO ALL’EUROPA 

 

L’interlocuzione con i magistrati è imprescindibile per un'associazione che si 
occupi di tutela dell'esercizio del diritto di difesa. 

Soprattutto in un momento storico in cui talune spinte efficientistiche interne 
ai palazzi di giustizia rischiano di compromettere seriamente l'esercizio del 
diritto di difesa. 

Non è affatto infrequente, infatti, che il richiamo ai principi di ragionevole 
durata dei processi e di economia processuale operato dai giudici sia 
finalizzato a contingentare l’attività della difesa, al fine di poter veder smaltito 
il carico di lavoro dei singoli magistrati, così capaci di far fronte all’impegno 
agli impegni che si sono prefissati. 

A Milano, dopo aver proclamato un'astensione a luglio 2014 in ragione di un 
episodio - invero non isolato - di evidente fuga e compromissione del 
contraddittorio processuale, abbiamo a giugno trascorso un pomeriggio in cui 
magistrati ed avvocati hanno provato a confrontarsi per verificare se esista un 
disallineamento fra norme previste dal codice di procedura e prassi tenute 
nelle aule di giustizia durante la fase dibattimentale. 

Il tema della interessante discussione non era, in fin dei conti, neanche 
troppo originale. 

È infatti evidente che lo scostamento esiste.  

Le problematiche sono le solite e, peraltro, molto spesso affrontate. 

I criteri di ammissione e revoca delle prove al dibattimento, con specifico 
riguardo al disomogeneo criterio di valutazione della pertinenza e non 
superfluità fra prove introdotte dall'accusa o dalla difesa. 

L'esame dei testimoni: le domande suggestive o nocive frequentemente 
consentite; l'anticipata irruzione del Tribunale durante l'escussione dei 
dichiaranti, con un giudice che spesso interroga i testimoni prima che si sia 
chiuso l'esame ed il controesame, talvolta magari ed anche formulando 
domande suggestive; i limiti troppo spesso posti alle domande della difesa, 
allorquando si tende a riaffrontare argomenti già trattati dall'altra parte; 
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l'utilizzo delle contestazioni come strumento per riesumare un ricordo non più 
esistente, anziché come istituto utile per verificare la credibilità del 
dichiarante. 

I poteri ufficiosi del Giudice, che ad esempio ben raramente si sottrae 
dall'esaminare ex art. 507 cpp qualche ulteriore teste del pubblico ministero, 
laddove l'accusa abbia omesso di indicare qualcheduno nella propria lista 
presentata ai sensi dell'art. 468 cpp. 

Questi sono solo alcuni esempi e tanti altri potrebbero essere fatti per 
evidenziare come alcune norme del codice di rito paiano spesso disapplicate 
dai Giudici. 

Questo è stato il perimetro del confronto avuto con i magistrati durante quel 
pomeriggio di giugno, e per la verità anche durante le varie occasioni di 
incontro/confronto/scontro avute con i magistrati fra il momento in cui è stata 
dichiarata l’astensione e i tempi recenti. 

Ebbene, ciò che è emerso dal dibattito avuto con i magistrati quel pomeriggio 
è l’esistenza di due “punti di vista” drammaticamente distanti. 

Il magistrato, per dirla in termini molto – e forse troppo - sintetici, vive il 
processo come strumento che necessariamente deve giungere e tendere 
all'accertamento della verità, anche passando attraverso il mancato rispetto 
di qualche regola prevista dal codice di rito. 

L'avvocato invece vive la fase dibattimentale come quella in cui finalmente si 
arriva al confronto fra le tesi delle parti in contraddittorio e davanti ad un 
giudice terzo; e l’efficacia della verifica della tenuta della ipotesi accusatoria 
tramite il contraddittorio dibattimentale è assicurata solo – e proprio - dal 
rispetto di tutte quelle regole che governano la fase dibattimentale. 

I magistrati, per dirla con altri termini, ritengono che un Giudice più 
“protagonista” rispetto ai limiti codicistici allo stesso imposti (ad esempio 
durante l'esame dei testimoni) sia capace di meglio addivenire al corretto 
accertamento della verità. 

Gli avvocati pensano invece che il rispetto di tutte le regole, compreso quello 
delle norme che governano l'intervento del difensore nel processo, sia 
necessario e fondamentale per l’emanazione di una decisione giusta. 
L'autorevolezza delle decisioni giudiziarie è strettamente connessa alla 
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certezza che le stesse siano emesse anche sulla base di un attento vaglio 
delle tesi e delle istanze della difesa, esposte e formulate nel processo da un 
avvocato consapevole e sicuro della loro centralità nella costruzione della 
verità processuale, capace di esprimersi grazie agli spazi che gli sono offerti 
dalle regole sul contraddittorio processuale. 

Ed allora, a fronte di questa enorme distanza esistente fra avvocatura e 
magistratura, spesso ci si chiede cosa possa essere fatto perché le cose 
vadano in maniera diversa. 

Forse qualcosa può essere fatto. 

Da un lato è necessario continuare a illustrare sempre e comunque al mondo 
della magistratura le ragioni che ci inducono a chiedere il rispetto di tutte 
quelle norme che assicurano che i giudici possano emettere la miglior 
decisione possibile (ovvero quella emessa secondo il rispetto delle regole che 
ci si è posti). Sarà pur iniziativa destinata a fallire, ma la presenza di tanti 
avvocati preparati, uniti e pronti nel richiedere l’applicazione di quelle regole a 
tutela del giusto processo non può che avere un senso. 

È poi opportuno un continuo confronto con il mondo della magistratura 
capace di ricordar loro come noi non siamo gli azzeccagarbugli, ma siamo 
quelli che chiedono il rispetto delle regole che il legislatore ci ha dato a tutela 
dell’esercizio del diritto di difesa. 

E questo confronto – che deve essere costante, corretto, aperto, argomentato 
e diretto, ma anche duro e intransigente nel caso in cui dovessero emergere 
comportamenti incuranti del nostro ruolo e dei diritti dei cittadini – necessita di 
essere compreso nella sua essenza anche dai cittadini, per evitare che il 
ruolo sociale dell’avvocatura si perda dietro la negativa immagine che talvolta 
di essa viene data da taluno. 

E poi è anche opportuno in certi casi arrivare allo scontro, senza però mai 
dimenticarsi che le “capocciate” o le “testate”, come dicono le parole stesse, 
si danno con la capoccia o con la testa; mai con la fronte. 

E perché non rimanga ai più l’amaro in bocca che nasce dalla constatazione 
che questi temi e queste battaglie sembrano le stesse di un secolo fa, senza 
che nulla sia mai cambiato nello squilibrato rapporto tra i diversi attori 
processuali, forse nel 2015 si può guardare un po’ più in alto dell’angusto 
panorama nazionale; il confronto oggi non più prescindere, anche e 
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soprattutto dal nostro punto di vista, dall’osservazione e dalla considerazione 
di quanto accade in ambito europeo. 

E ciò, tanto più in un momento quale quello attuale, nel quale sono proprio le 
decisioni assunte dalla giurisprudenza europea (si pensi da ultimo al tema 
della prescrizione nelle frodi carosello)  a rischiare di avere i più devastanti 
effetti sul sistema, sostanziale e processuale, con il quale ogni giorno ci 
dobbiamo confrontare. 

Così come, in senso positivo, i migliori spunti per una concreta ed efficace 
tutela del diritto di difesa sembrano oggi pervenire dalla stessa 
giurisprudenza sovranazionale. 
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“La giurisdizione è strumento irrinunciabile di tutela dei diritti dei cittadini ed alla 
magistratura ne è affidato l’esercizio indipendente e imparziale”. 

Questo l’esordio della delibera conclusiva dell’assemblea generale dell’Associazione 
Nazionale  Magistrati dello scorso 9 novembre 2014. 

Domani la delibera sarà letta nelle assemblee distrettuali pubbliche e chiunque 
ascolterà la premessa riportata poco sopra, assolutamente condivisibile nella sua 
astrattezza, non potrà non chiedersi se la giurisdizione avrà la forza per correggere le 
storture consumate in questi giorni, come nel caso in cui una persona accusata di un 
gravissimo crimine è stata prima posta alla berlina mediatica e poi  privata del proprio 
diritto costituzionale all’assistenza difensiva e della possibilità di esercitare il proprio 
diritto al silenzio in un clima quasi da auto da fe' . 

Di questo la magistratura dovrebbe preoccuparsi.  

Del rispetto e dell'applicazione dei diritti e delle garanzie, che sono alla base del 
funzionamento del processo penale.  

Di diverso tenore  la delibera dell’ANM che si caratterizza in tutt’altro modo. 

Si caratterizza innanzitutto per il tono ultimativo nei confronti del Governo – richiesto 
di “serie e concrete risposte” - che appare non giustificato a fronte di una mini 
riforma, della quale unico aspetto ritenuto in effetti rilevante pare essere quello delle 
modifiche peggiorative, peraltro di dubbia applicabilità, del sistema delle ferie  dei 
magistrati.  

Non giustificati appaiono i richiami alle statistiche sulla produttività, perché la 
produttività, per un verso, non coincide necessariamente con la qualità della 
giurisdizione, e, per altro verso, non è fenomeno che possa riconnettersi al tema 
della riduzione delle ferie.  

Una reazione assolutamente esagerata, dunque, che mal si concilia con il silenzio 
assoluto serbato da ANM nei casi degli attacchi ai magistrati della Cassazione per la 
decisione sul caso Eternit, oppure in occasione della temeraria violazione del segreto 
della camera di consiglio posta in essere dal Presidente di una sezione della Corte di 
appello di Milano ormai in pensione.  
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Una delibera, infine, che si caratterizza per le sue conclusioni assolutamente 
originali, tra le quali spicca la istituzione di una Giornata per la Giustizia, con 
l’apertura dei Tribunali ai cittadini. 

I Tribunali sono dei cittadini, che vi accedono  quotidianamente portatori della propria 
domanda di giustizia e non è certo la programmazione di un simile evento a far si che 
quella domanda possa trovar, come merita, adeguate risposte. 

Infine, nel denunciare come il dibattito sulla giustizia sia intriso di propaganda e 
pregiudizio, la posizione del sindacato delle toghe si caratterizza per alcuni argomenti 
sollevati in maniera inequivocabilmente propagandistica: infatti, la prescrizione - è 
dimostrato attraverso i dati statistici - matura per una percentuale superiore al 60% 
nella fase delle indagini preliminari; inoltre, il fenomeno è in netto calo rispetto al 
momento in cui i termini furono modificati ad opera della legge ex Cirielli. 

Non è oggettivamente sensato, quindi, ricondurre a tale istituto tutti i mali della 
giustizia in Italia. Non ci si può invece non domandare se la pressante richiesta di 
una modifica che congeli gli effetti della prescrizione a partire dalla sentenza di primo 
grado sia finalizzata ad una riduzione significativa del fenomeno (il che, alla luce dei 
dati citati, non può essere) oppure ad una incontrollata dilatazione dei tempi del 
processo, senza considerazione alcuna per il diritto dell’accusato, innocente fino alla 
sentenza definitiva, a non essere lasciato sulla graticola del processo per un tempo 
indeterminato. 

La cifra più autentica di una simile posizione si individua nella chiusura totale rispetto 
alle  proposte di riforma della giustizia penale orientate verso l'applicazione dei 
principi del giusto processo, le uniche idonee a far rientrare in uno schema 
istituzionale realmente liberal-democratico il processo penale. 

Così avviene in relazione alle modifiche del processo penale, a quelle relative 
all'esercizio dell'azione penale sempre più prigioniera del simulacro della sua 
obbligatorietà, a quelle che tendono ad introdurre un controllo giurisdizionale sulle 
iscrizioni nel registro delle notizie di reato, a quelle che tendono ad introdurre forme 
di responsabilità civile del magistrato effettive e rispettose della sua indipendenza, a 
quelle infine che tendono a dare attuazione del principio di terzieta' del giudice 
attraverso un nuovo assetto dell'architettura costituzionale.  
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Significativo in questo senso il netto rifiuto di “ogni tentativo di riformare la giustizia 
attraverso la riforma dei giudici (magistrati?) e del loro stato giuridico”, quasi a voler 
sottolineare una sorta di immutabilità dell’assetto istituzionale. 

Altrettanto significativo il favore espresso nei confronti di ogni genere di intervento 
legislativo che abbia natura limitativa delle garanzie delle persone imputate come i 
vari disegni orientati a comprimere il sistema delle impugnazioni, ad ampliare sine die 
la prescrizione e ad aumentare le pene in ossequio ad una visione carcerocentrica 
che si vorrebbe superata.  

E ciò in controtendenza, peraltro, con la continua evoluzione a livello europeo della 
legislazione inerente le garanzie dell’imputato. 

E allora, se la magistratura associata vuole formulare proposte per la soluzione dei 
problemi di efficienza del processo penale, sarebbe auspicabile che tali proposte 
prescindessero da una visione autoritaria della funzione giurisdizionale e da logiche 
di propaganda e che, al contrario, fossero orientate all’attenzione alla effettiva qualità 
del processo. 

Milano, 10 dicembre 2014 

Il Consiglio Direttivo  
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Ancora sui rapporti tra giustizia e mass media ovvero dell'uso distorto del docudrama 
nella vicenda giudiziaria di Brega Massone 

Sono giorni particolarmente intensi sul fronte della giustizia e del rapporto che con questa 
intreccia il complesso e variegato mondo dell'informazione. 

Un intreccio delicato in cui trova attuazione l'irrinunciabile diritto costituzionale che tutela la 
manifestazione del pensiero mentre arretra sempre di più la soglia di tutela di altri diritti – 
altrettanto irrinunciabili – tutelati dalla Carta costituzionale come quello della presunzione di 
innocenza e del giusto processo. 

Così, quando ancora arde il fuoco mediatico in cui si sta consumando la vicenda giudiziaria 
della madre accusata di aver ucciso il suo bambino, ecco che questa sera, su un canale della 
televisione pubblica, verrà trasmesso un docufilm sulla vicenda giudiziaria che riguarda Brega 
Massone, e ciò nonostante la stessa vicenda giudiziaria non sia ancora conclusa. 

Ed è questo, ovvero la pendenza dei procedimenti che lo riguardano nessuno dei quali 
conclusosi con una sentenza definitiva, ciò che costituisce l'aspetto dal quale vorremmo 
partire per denunciare ancora una volta la gravità di alcune modalità con le quali si esercita 
l'informazione nel nostro Paese. 

Il fatto di non aver visto il docufilm, e la stessa decisione del Tribunale di Roma che ne ha 
consentito la messa in onda,  non costituiscono ostacoli a che questa riflessione e questa 
denuncia si compia, dal momento in cui il profilo più critico – lo si vuole ancora sottolineare  
– è costituito dal fatto che i processi a Brega Massone non sono conclusi, con le implicazioni 
che tale dato storico, come si vedrà, comporta. 

Nel nostro Paese, almeno dagli inizi degli anni '90 si è creato un circolo vizioso fra autorità 
giudiziaria, soprattutto nella sua parte inquirente, e mezzi di informazione. 

Un circolo vizioso in cui sono protagonisti i rapporti privilegiati tra taluni magistrati e taluni 
giornalisti; la comunicazione di atti e di documentazione facenti parte del fascicolo 
giudiziario prima del loro deposito alle parti interessate e quindi alla difesa; l'enorme risalto 
mediatico delle vicende giudiziarie viste e rappresentate secondo la prospettiva dell'accusa 
(qualcuno ha icasticamente parlato di un vero e proprio “buco della serratura”) attraverso cui 
si effettua una rappresentazione unilaterale, e spesso demonizzante, della persona sottoposta 
ad indagine. 

Si consuma così l'indebita sostituzione del giudizio mediatico a quello dei Tribunali, le cui 
decisioni – spesso a distanza di anni dalla narrazione delle indagini –  vengono ignorate o 
minimizzate quando hanno contenuto demolitorio rispetto all'ipotesi dell'accusa. 

Si realizza così il progressivo trasferimento delle funzioni giudiziali dal soggetto 
costituzionalmente deputato ai mezzi di comunicazione di massa. 
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Con quella che suona sempre meno come una battuta, potremo dire che la funzione deterrente 
costituita dalla pena carceraria è oggi sostituita dal fenomeno dilagante costituito dal naming 
is shaming. 

In questo contesto si sono affermate forme di drammatizzazione scenica della vicenda 
giudiziaria, in cui le “carte” processuali vengono trasfuse in una sceneggiatura ed i vari 
soggetti del processo – dal giudice all'imputato, dal pubblico ministero al difensore ed ai 
testimoni – vengono interpretati da attori. 

E' una specie del genere fiction, molto sperimentata negli USA  per la ricostruzione di fatti di 
cronaca, che ha preso il nome di docudrama o docufilm. 

L'effetto che questa specie di rappresentazione produce rispetto alle dinamiche giudiziarie va 
molto oltre quello che attiene alla parziale ricostruzione a contenuto colpevolista. 

Il linguaggio tecnico, ed a volte anche paludato del diritto, prende vita nella interpretazione 
degli attori, l'intonazione stessa della voce così come la stessa gestualità sono capaci di 
tradurre in realtà ciò che altrimenti sarebbe solo rappresentato dalla documentazione degli atti 
giudiziari. 

Intuibile, e veramente grave, è l'effetto che simili trasmissioni dispiegano nei confronti delle 
vicenda giudiziarie che rappresentano. 

Intuibile è l'elevato coefficiente di penetrazione e di incidenza che li caratterizza nei confronti 
dell'opinione pubblica e della formazione delle convinzioni della stessa in relazione alla 
vicenda giudiziaria rappresentata. 

Tornando al caso di Brega Massone, è necessario avvertire che da qui a pochi mesi sarà 
celebrato il processo d'appello del giudizio di primo grado che si è concluso con una 
condanna per il reato di omicidio. 

La Corte di assise di appello sarà composta da giudici togati e da giudici popolari, in 
maggioranza rispetto ai primi, estratti a sorte dalle apposite liste. 

Semplici cittadini, dunque, che non si può escludere che questa sera siano spettatori del 
docudrama, esposti così alle sue suggestioni e ad una ricostruzione comunque parziale della 
vicenda. 

Sorge allora una domanda dal carattere retorico e che racchiude il grave problema che il 
Tribunale civile di Roma sembrerebbe non avere considerato. 

Quale sarà il grado di imparzialità che quei cittadini sapranno assicurare alla loro decisione? 
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In che misura riusciranno ad evitare l'inevitabile condizionamento che il docufilm eserciterà 
non solo su di loro ma sull'intera opinione pubblica? 

Riusciranno a resistere a quella che ormai con terminologia accolta dal linguaggio comune 
chiamiamo pressione mediatica? 

Ecco, allora, emergere la lesione che i principi costituzionali della presunzione di innocenza e 
del giusto processo subiscono, e la gravità degli effetti che il corto circuito mediatico-
giudiziario proietta sul processo penale e sullo stesso grado di civiltà di cui questo è 
espressione. 

Non a caso, già nel 2003, la Raccomandazione R (2003) del Comitato dei Ministri del 
Consiglio d'Europa sull'informazione relativa ai procedimenti giudiziari, si basa sul principio 
enunciato dall'art. 10, comma 2, della CEDU, secondo cui la libertà di espressione, 
riconosciuta con particolare ampiezza, può – ma ormai viene da dire deve – essere limitata 
proprio per garantire l'autorità e l'imparzialità del potere giudiziario. 

Di questo si tratta,  anche se nel dibattito di queste ore di cui sono protagonisti gli instancabili 
epigoni del giustizialismo militante,  tale delicato profilo è del tutto, e non a caso,  
pretermesso. 

Il Paese non può più attendere che venga introdotta una disciplina rigorosa della 
comunicazione degli uffici giudiziari verso gli organi di informazione; una disciplina che sia 
espressione di un corretto temperamento tra la libertà di informazione ed i principi della 
presunzione di innocenza e del giusto processo. 

Nè può più darsi per scontata l'esistenza di un interesse pubblico  che, come unico presidio del 
diritto di cronaca,  non ricomprenda anche in sé l'esistenza di un interesse  non del singolo ma 
della collettività per una corretta e non pre-giudicata  amministrazione della giustizia. 

Sotto il profilo deontologico il contenuto del Codice di autoregolamentazione in materia di 
rappresentazione di vicende giudiziarie nelle trasmissioni radiotelevisive varato nel 2009 è 
rimasto quasi lettera morta. 

Occorre, pertanto, uno sforzo convinto da parte di tutti - giornalisti, magistrati ed avvocati -
affinché si individuino regole capaci di impedire ciò che accadrà tra poche ore, quando si 
consumerà un'ingiustizia non solo nei confronti delle garanzie di un imputato, ma nei 
confronti di un sistema giudiziario che sia reale espressione di una vera e matura democrazia 
liberal-democratica. 

Milano, 13 dicembre 2014 

Il Consiglio Direttivo 
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LUCI ED OMBRE SULL’ANNO CHE VERRA’ 
 

Se il 2014 si è concluso con la presentazione del DDL Orlando sulla riforma della 

giustizia, provvedimento in più punti discutibile ma adottato nella forma più 
opportuna della democrazia parlamentare, il 2015 si apre con la notizia della 

prossima presentazione dell’articolato “Gratteri” che, secondo quanto afferma lo 

stesso autore, per l’80% dei 130 articoli sarebbe adottabile all’istante nelle forme del 

decreto legge. Il che, a prescindere dai contenuti, è scelta in controtendenza rispetto 
al modo di operare in materia di giustizia penale scelto dal Ministro Orlando; i 

requisiti di necessità e urgenza non paiono caratterizzare riforme strutturali quali 
quelle preannunciate, almeno alle latitudini in cui si attesta, appunto, la democrazia 
parlamentare assai distanti da quelle in cui si aggira il desiderio di taluni verso la 
democrazia giudiziaria. 
 

Ma, al di là della forma, è preoccupante il solo pensiero che la filosofia di fondo di 

quest’ultima riforma si sostanzi nell’estensione del doppio binario al di fuori del 

contesto dei reati di criminalità organizzata: la tutela delle garanzie dell’accusato 

resta completamente al di fuori di un provvedimento che vuol fare dell’eccezione la 
regola. 

Così, anziché tendere verso il superamento di quella vera e propria tenaglia 

processuale che caratterizza il rito dei procedimenti deputati ad accertare 

responsabilità e sussistenza dei reati di criminalità organizzata, si cerca di esportare 
ed espandere quel modello. 
 

Nel frattempo, però, qualche buona notizia nel progetto Orlando la si può rinvenire: 

l’aver recepito, per esempio, in parte i risultati dei lavori delle Commissioni 

ministeriali (come quella presieduta da Giovanni Canzio), partecipate anche dagli 

avvocati, è segno di attenzione verso il confronto sulle problematiche del sistema 

penale. 
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Restano indubbiamente alcuni vuoti. 
 

Non si è voluto affrontare, per esempio, il dato di fatto, confermato ampiamente 
dalle statistiche, della maturazione di una gran parte delle prescrizioni (poco meno 
di tre quarti del totale) nella fase delle indagini preliminari. 
 

L’ipotizzato congelamento del termine di prescrizione dopo la sentenza di primo 

grado finisce per incidere su una fase nella quale il fenomeno è poco rilevante, 

costituendo però – allo stesso tempo - una inutile e tanto più inaccettabile 
compressione del diritto di ogni persona a non rimanere per un tempo irragionevole 
sotto la spada di Damocle della sanzione penale.  
 
Certo, va rilevato che il numero di procedimenti che si prescrivono, seppure in calo 

significativo, è in valore assoluto rilevante. In parte, il dato è dovuto al meccanismo 

di obbligatorietà dell’azione penale, che impone l’iscrizione di un grande numero di 

notizie di reato, anche qualora esse siano destinate a “morte certa”. D’altro canto, sia 

le forze politiche che la stessa magistratura associata danno l'impressione di 

approfittare del fatto che non è sempre agevole spiegare ai cittadini il senso profondo 
del meccanismo della prescrizione, che spesso viene percepito come istituto tendente 

alla impunità del colpevole. Deve essere, al contrario, affermato che la prescrizione è 

un istituto che tutela il corretto accertamento dei fatti, che non può che avvenire in 

un ragionevole lasso di tempo dalla loro presunta commissione. 
  

A tale caratteristica, poi, si lega il principio della finalità rieducativa della pena, che 

inevitabilmente si attenua a distanza dal fatto-reato, e, infine, del principio per cui la 

sottoposizione dell'imputato al processo non può durare all’infinito. 
 
Per arginare tale retorica densa di allarmismi e pelosa indignazione, allora è utile fare 

ricorso ad un’analisi obiettiva dei numeri effettivi. Questa, infatti, consente di 
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svolgere alcuni ragionamenti sulla base di presupposti concreti. Per questa via, come 

si vedrà, si dovrà prendere atto della depenalizzazione di fatto di alcune figure di 

reato, si dovrà escludere che il fenomeno della prescrizione sia finalizzato a 

“proteggere” la classe politica, si dovrà anche valutare l’opportunità di mantenere 
quali contravvenzioni, e quindi rapidamente prescrivibili, numerose ipotesi di reato 

che potrebbero essere tramutate in più efficaci illeciti amministrativi. E, soprattutto, 

si potrà definitivamente affermare che il fenomeno della prescrizione si colloca per la 

gran parte nel corso delle indagini preliminari e che non ha nulla a che vedere con 
presunte iniziative dilatorie della difesa, che ne comportano di norma il blocco del 

decorso. E che, infine, la prescrizione altro non è che la difesa rispetto alla possibilità 
di rimanere sulla graticola della pendenza del procedimento sine die.  

Esaminando i dati dei reati dei quali è stata dichiarata la prescrizione negli anni 
2010/2012, forniti dal viceministro Costa in occasione di un convegno UCPI lo scorso 
novembre a Roma, emergono alcuni aspetti significativi. 
 
I reati edilizi si collocano quasi tutti su percentuali di casi di prescrizione rispetto ai 
procedimenti iscritti superiori al 20% annuo e su numeri assolutamente significativi.  
Ancor peggio per quanto riguarda i reati ambientali, che raggiungono talvolta 
percentuali superiori al 50%, pur costituendo numericamente un gruppo di inferiore 
importanza. 
 

In valore assoluto, insieme alle violazioni legate all’edilizia, spiccano moltissime 

figure di reati comuni contro il patrimonio: truffa, ricettazione, furto, appropriazione 

indebita. Tutti però in misura contenuta se confrontati con l’enorme carico di 
procedimenti per queste tipologie di reato. 
 

La corruzione, così come le altre figure di reati contro la pubblica amministrazione, si 
colloca su livelli bassi, sia in percentuale che come valore assoluto (57 casi di 
corruzione ex art. 319 c.p. dichiarati prescritti nel 2012, pari al 9% dei procedimenti 

trattati; dato percentuale analogo per l’abuso d’ufficio, seppure con valore assoluto 
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decisamente superiore; percentuali maggiori ma numeri nettamente inferiori per la 
corruzione ex art. 318 c.p.). 
 

A tali dati, va affiancato il dato riepilogativo più significativo: negli ultimi 10 anni, il 
73% delle prescrizioni sono state dichiarate nel corso delle indagini preliminari, 

quindi per ritardi legati ad una fase in cui l’intervento difensivo è pressoché nullo e i 

tempi dovrebbero essere scanditi dal sistema dei termini per le indagini. La realtà è 
che il sovraccarico del sistema è causa inevitabilmente di una selezione dei casi 
meritevoli di essere 'portati' a processo; selezione i cui criteri reali, sotto l'ombrello 

del principio costituzionale dell'obbligatorietà dell'azione penale, sono tutt’altro che 
trasparenti. 
 

Al di là dell’idea, pressoché condivisa, circa la necessità di un autentico processo di 
depenalizzazione, dobbiamo registrare come i pochi processi legislativi che tendono 
in tale direzione siano talmente lenti da arrivare in qualche caso a far scadere i 
termini posti dalla stessa legge delega.  
Occorre poi sottolineare come nessun intervento sia stato posto in essere rispetto ai 
meccanismi procedimentali che creano il sovraccarico dei fascicoli nella fase delle 
indagini preliminari. 
 
Non si sono voluti prendere in considerazione, per esempio, meccanismi di controllo 
della durata delle indagini preliminari, come quelli ipotizzati dalla ricordata 
Commissione Canzio. 
 

E neppure è stata anche solo menzionata l’ipotesi di agire sul versante 

dell’obbligatorietà dell’azione penale, tema, questo, da sempre tabù per la politica.  

Anche se – a fronte di un legislatore bloccato da possibili accuse di voler tutelare la 

classe politica – diversi uffici giudiziari si muovono di fatto proprio su questo fronte, 

introducendo criteri di priorità nella trattazione dei procedimenti penali, che, di 

fatto, si risolvono in deroghe alla obbligatorietà attraverso l’eutanasia per 
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prescrizione dei fascicoli di minor rilievo. E ciò, per di più, al di fuori di qualsiasi 

meccanismo di controllo democratico e, quindi, parlamentare.  
 

E a proposito del tema della obbligatorietà dell’azione penale e dei criteri di 

assegnazione dei fascicoli, non si può non menzionare la situazione di conflitto 

all’interno della Procura della Repubblica di Milano, che perdura ormai da un anno. 

Sin da subito, la Camera Penale di Milano ha sottolineato l’esigenza che la vicenda 

fosse risolta alla luce del sole, sul presupposto che essa coinvolge temi che 

interessano la generalità dei cittadini (la predeterminazione dei criteri di 
assegnazione dei procedimenti e la rigorosa applicazione di tali criteri, a presidio dei 

principi di obbligatorietà dell’azione penale e di imparzialità dell’attività 
giudiziaria). E ancora è tornata sul tema allorché il CSM ha assunto una decisione 

ritenuta pilatesca da molti, evidenziando come l’organo di autogoverno della 

magistratura non abbia, nell’occasione, preso alcuna posizione rispetto alla 

interpretazione dei principi del D. Lgs. 106 del 2006 di riforma dell’ordinamento 

giudiziario con riguardo alla riorganizzazione degli uffici di Procura. 

A più riprese si è anche evidenziato come quella “non decisione” possa risolvere il 
problema lasciando entrambi i contendenti al proprio posto. 
 
Abbiamo poi assistito al tentato accomodamento della vicenda ipotizzato e poi 
tramontato nel volgere di poche ore, riflesso di un'autoreferenzialità tanto elevata da 
disarticolare la percezione dei propri comportamenti rispetto a quanto non solo 
l'opinione pubblica ritiene ma lo stesso ordinamento giuridico e con esso lo statuto 
della magistratura prevede.  
Una sorta di 'circumnavigazione' delle norme e degli obblighi di legge, per usare la 

felice metafora di una delle firme più autorevoli della cronaca giudiziaria, attraverso 

la quale ci si ostina a mettere la polvere sotto il tappeto. 

Al contrario, proprio la grave situazione che si è venuta a creare nell'Ufficio 

milanese, postula la necessità di risposte chiare ai problemi che l'hanno determinata 
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senza che si imbocchino scorciatoie che produrrebbero un ulteriore indebolimento 

della credibilità della Giustizia agli occhi dei cittadini. 

 
In occasione della cerimonia di inaugurazione dell'Anno Giudiziario, pertanto, la 

Camera Penale di Milano intende denunciare ancora una volta come non è più 
procrastinabile l'urgenza di una decisione idonea a riportare l'Ufficio della Procura 
nelle condizioni di normalità, presupposto ineludibile per il corretto esercizio delle 
delicate funzioni che allo stesso spettano.  
 
Concludiamo queste riflessioni tornando al punto in cui eravamo partiti ovvero la 
contrapposizione tra due metodi, ciascuno dei quali attinenti ad un merito assai 
differente.  

In questi giorni, infatti, si è pericolosamente allungata l'ombra di un intervento 
populista ed autoritario sul processo penale che porta il nome dell'ennesimo dottor 
Stranamore pronto a creare un mondo migliore.  
Questo intervento sembra portare il suggello della stessa Presidenza del Consiglio e 
contrapporsi all'azione politica del Ministro di Giustizia. 
A Renzi spetta il compito di fugare un simile preoccupante scenario e di dire parole 
chiare che siano espressione di un riformismo autenticamente liberal-democratico e 

non tese a rincorrere il più demagogico populismo giudiziario. 
Milano, 24 gennaio 2015  
 
 
il Consiglio Direttivo 
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E NOI PARLIAMO DI SEPARAZIONE DELLE CARRIERE… 

… mentre la sezione disciplinare del CSM dispone la duplice sanzione cautelare del 
trasferimento e del cambiamento di funzione per il procuratore aggiunto di Milano 
Alfredo Robledo, inviandolo ad altra sede ad esercitare funzioni giudicanti. 

Si afferma nell’ordinanza depositata il 10 febbraio 2015 che “deve … escludersi che 
l’incolpato possa continuare a svolgere le funzioni requirenti’… essendosi 
determinato “oltre che un attuale pregiudizio al buon andamento della funzione della 
giustizia nella sede attualmente ricoperta dal magistrato, anche una incisione del 
necessario coefficiente fiduciario che deve presiedere, in generale, all’esercizio della 
funzione requirente, nei rapporti con i colleghi, con la polizia giudiziaria e con il 
personale amministrativo”. E il “necessario coefficiente fiduciario” non è invece 
indispensabile per esercitare la funzione giudicante? Oppure, tanta è la indifferenza 
al principio della terzietà del giudice che chiunque, seppure al momento incolpato di 
fatti ritenuti - a torto o a ragione - pregiudizievoli per il “buon andamento della 
funzione della giustizia”, può ugualmente esercitarla? Se l’”affermata” esistenza di un 
“rapporto privilegiato” con un avvocato è di entità e sintomaticità tale da rendere 
necessaria la misura cautelare del trasferimento e dell’ incompatibilità con le funzioni 
di requirente, non è comprensibile la ragione per cui tale asserita condotta non venga 
in rilievo rispetto al delicatissimo compito di chi giudica.  

Il giudice deve essere ed apparire, per dettato costituzionale, terzo ed imparziale.  

Per converso, il Pubblico Ministero nell'ottica del processo accusatorio, avrebbe 
dovuto rivestire un ruolo di parità con la difesa, obiettivo che ancor oggi è una 
chimera vanamente inseguita. 

La decisione del CSM contribuisce, ancora una volta a “confondere” i ruoli agli occhi 
del cittadino. Se a causa dei “rapporti privilegiati” con una parte processuale - non 
consentiti secondo il CSM ad un pubblico ministero – la conseguenza deve essere 
quella di  non poter al momento svolgere le funzioni di requirente, ci si domanda se il 
provvedimento sarebbe apparso più coerente rispetto all’esercizio della giurisdizione 
se si fosse limitato al trasferimento in attesa di una valutazione più approfondita dei 
fatti. 

La destinazione alle funzioni di giudice, qualunque sarà la collocazione, che sembra 
avere il sapore di una “punizione”,  cozza con i principi del giusto processo e del 
buon andamento della pubblica amministrazione. 
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Il nodo è sempre quello: la necessità, evidente più che mai, di risolvere il problema 
delle separazione delle carriere, ed evitare la proliferazione di “storture” del sistema 
che i cittadini patiscono ormai da tempo. 

Restiamo in attesa degli ulteriori sviluppi, con la sempre più forte sensazione che la 
polvere buttata sotto il tappeto sia troppa e che stia aumentando il rischio che essa 
finisca per inquinare l’aria delle aule di giustizia.  

Milano, 12 febbraio 2015 

Il Consiglio Direttivo 
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CARO RENZI, QUESTA E’ UNA BARBARIE 

18 anni per ottenere una sentenza definitiva per il reato di corruzione. 

Questo è quello che si vorrebbe permettere in barba al principio della ragionevole 
durata del processo, certamente irrilevante. In barba al diritto di difesa, ineffettivo a 
tale distanza temporale dal reato. In barba al principio della funzione rieducativa della 
pena, non efficace su di una persona differente a tale distanza dal fatto. In barba, 
insomma, ad una serie di principi di civiltà giuridica in nome di una presunta 
emergenza prescrizione che non esiste. 

Ce lo dicono i dati ufficiali che dimostrano, come più volte ricordato di recente, che la 
prescrizione matura nella fase delle indagini preliminari per quasi tre quarti dei casi, 
mentre montagne di fascicoli giacciono negli armadi delle Procure che – nell’ombra e 
al di fuori di qualsiasi controllo e di qualsiasi responsabilità – pongono rimedio in 
modo discrezionale al sovraccarico causato dall’ipocrisia dell’azione penale 
obbligatoria e dalla ipertrofia del sistema penale. 

Quegli stessi dati attestano che la percentuale di fascicoli per reati contro la pubblica 
amministrazione che si prescrivono è in linea con la media (intorno al 10% dei 
fascicoli iscritti per il reato di corruzione propria), mentre altri sono i reati - anche 
gravi - che si prescrivono in misura abnorme; questi sì anche per una peculiare 
difficoltà di loro accertamento (il riferimento è ai reati edilizi e a quelli ambientali, che 
raggiungono percentuali superiori al 50% nei dati riferiti agli anni 2010-2012 per 
tipologia di reato). Il doppio binario per alcuni tipi di reati, sempre avversato in ogni 
settore dagli avvocati penalisti, appare ancor meno giustificato in questo caso. 

E’ dunque evidente come il bersaglio sia sbagliato (intervenire sulla prescrizione dal 
momento del rinvio a giudizio e non invece su quella nella fase precedente, molto più 
significativa sul piano statistico), come sbagliati sono i mezzi (manca una seria 
depenalizzazione, che nonostante la delega approvata con L 67/2014 non è partita; 
manca una rimodulazione dei riti alternativi che li renda seriamente appetibili). 

Ancora una volta, la politica perde l’occasione per affrontare il nocciolo della 
questione mancando il “bersaglio giusto”. 

La ragionevole durata del processo sarebbe principio di maggiore pregnanza solo 
che si raggiungesse il preliminare obiettivo della ragionevole durata delle indagini 
preliminari. Il raggiungimento di questo obiettivo non può prescindere dall’effettiva 
tutela giurisdizionale dei termini massimi di durata. Il progetto condiviso dalla 
commissione Fiorella, per esempio, prevedeva un termine di prescrizione da 
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ricondursi all’inutile decorso di un periodo pari al doppio della durata massima delle 
indagini preliminari. 

Evidentemente è molto più semplice rincorrere il facile consenso con un aumento 
delle pene e dei termini di prescrizione per i reati di corruzione, piuttosto che 
affrontare in modo organico il problema della ragionevole durata del processo, 
presidio posto a tutela dei cittadini tanto quando accusati di un reato quanto ove ne 
siano vittime. 

Fortunatamente, lascia ancora sperare in un ripensamento in aula la spaccatura tra 
le forze politiche consumatasi in Commissione giustizia della Camera. Il fatto che 
qualche politico voglia perseguire la via meno popolare, discostandosi dal pensiero 
unico della maggioranza, è fonte di qualche ottimismo.  

Confidiamo, quindi, che vi sia una consapevole riflessione priva di demagogia o 
interessi, ma fondata sui dati reali e sulla irrinunciabile tutela dei principi democratici 
del nostro sistema giudiziario. 

E suggeriamo al premier un hashtag che non può – per ora – che suonare così: 
#nonèlavoltabuona.  

Milano, 5 marzo 2015 

 

      Il Consiglio Direttivo  
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Il suicidio nel carcere di Opera  

e quell’inaccettabile euforia 

 

Ogni suicidio in carcere è di per sé inaccettabile. E’ il segno del fallimento di un 
sistema penitenziario che dovrebbe avviare le persone alla revisione di scelte 
devianti ed accompagnarle di nuovo nel mondo.   

A questo dovrebbe servire anche, e soprattutto, la pena detentiva. 

Ogni suicidio segna una battuta di arresto e dovrebbe invitare ognuno di noi a 
riflettere sul sistema e sull’organizzazione del nostro mondo carcerario, all’interno del 
quale tanto si dovrebbe e si potrebbe fare di meglio in termini di condizioni di vita, 
ancor prima che di interventi riabilitativi. 

Oltre ad una costruttiva riflessione, dovrebbe essere ammesso solo un composto e 
rispettoso silenzio.  

Le frasi pronunciate da alcuni agenti di polizia penitenziaria su Facebook, i quali, a 
fronte al suicidio del giovane rumeno, euforicamente, fanno la conta al ribasso delle 
presenze in carcere, fanno rabbrividire.   

“Meno uno” “E chi se ne frega” “Uno in meno che lo stato non ha da magna”: questi 
alcuni dei commenti ora all’attenzione del Ministro della Giustizia e del Dipartimento 
dell’Amministrazione penitenziaria, che in tempi rapidi intende fare luce sull’accaduto. 

Intanto a noi resta un carcere dove può accadere anche che vi sia qualcuno che si 
rallegri di un atto tanto drammatico qual è un suicidio in un luogo di detenzione.  Un 
qualcuno però che, proprio per le funzioni e per l’incarico assunto, dovrebbe 
declinare quotidianamente attenzioni e sensibilità diverse, anche per rispetto nei 
confronti di chi, ed è certamente la stragrande maggioranza degli operatori, nel 
silenzio e nell’impegno quotidiano lavora per un carcere migliore. 

Milano, 19 febbraio 2015 

 

      Il Consiglio Direttivo  
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"E anche questa è fatta" 

 
Nessuna proroga al termine del 31 marzo 2015 fissato per la chiusura degli OPG. 
Sono passati quattro anni da quando la nostra Camera Penale, nel marzo 2011, 
prese posizione di fronte all'ultima e terribile istituzione totale che sopravviveva nel 
nostro Paese. 
Parlavamo degli Ospedali Psichiatrici Giudiziari, della loro inutilità in termini di cura e 
della vergogna degli ergastoli bianchi. 
Da qui il titolo del documento. 
Soprattutto scrivevamo che occorreva impegnarsi in una battaglia culturale per fare 
in modo che rivivessero in capo agli internati diritti costituzionalmente garantiti, e per 
questo irrinunciabili, come il diritto alla salute e alla cura e il diritto a non subire 
restrizioni di libertà lesive della dignità umana. 
Tutto questo non poteva che passare attraverso la chiusura definitiva di luoghi, ove 
per decenni sono state istituzionalizzate persone, spesso, ai soli fini di difesa sociale 
e per ragioni di abbandono sociale. 
E’ stato fatto molto di più in questi anni. 
E’ stato riscritto un sistema di norme, veicolate con la legge n.81 del maggio 2014, 
che pone la cura delle persone in primo piano in una logica ispirata alla 
deistituzionalizzazione e alla inclusione sociale e territoriale. 
Norme che ora devono essere applicate. 
Oggi in Senato abbiamo assistito alla commemorazione di un passaggio storico. 
Sì è scritta la parola fine a quella istituzione totale. 
La chiusura degli Ospedali psichiatrici giudiziari è sancita dalla mancata proroga al 
termine del 31 marzo 2015. 
Il Ministro Orlando ha voluto esserci. 
“E troppo tempo che non si fanno battaglie culturali di questa portata nel nostro 
Paese.  
E' un passaggio di grande coraggio e avanzamento in tema di tutela dei diritti delle 
persone”. 
Le sue parole riassumono l'importanza di questa “storia”. 
Storia dentro la quale un po' ci siamo stati. 
 
Milano, 1 aprile 2015 
 
        Il Consiglio Direttivo 
 



 
 
 
 

Via Freguglia n. 1 – 20122 Milano - Tel. 02.5513561  Fax 02.55185749 
www.camerapenalemilano.it – sede@camerapenalemilano.it 

 

 

Un momento di silenzio e profonda riflessione. 

 

Oggi all’interno del Tribunale di Milano, mentre si stava esercitando la funzione 
giurisdizionale, si è consumata una tragedia che provoca un dolore sordo e profondo. 

Le morti del giovane collega Lorenzo Alberto Claris Appiani, del giudice Fernando 
Ciampi e del signor Giorgio Erba, coimputato del responsabile di tale eccidio, 
reclamano in questo momento silenzio ed una profonda riflessione. 

Inutile e dannosa risulta ogni strumentalizzazione, mentre sullo sfondo rimane il fatto 
che sul processo penale, sempre di più, si scaricano tensioni sociali che difficilmente 
possono essere ricomprese nel perimetro fisiologico dello stesso strumento 
processuale. 

Le indagini appureranno la tenuta del dispositivo di sicurezza del Palazzo di 
Giustizia. 

La Camera Penale esprime il proprio cordoglio alle famiglie delle vittime e la 
vicinanza a coloro che sono stati coinvolti in questa dolorosa vicenda. 

 
Milano, 9 aprile 2015 
 
        Il Consiglio Direttivo 
 



 
 
 
 

L'irrinunciabile esercizio del diritto di difesa  

I drammatici fatti di sangue, in cui hanno trovato la morte un cittadino affidato allo 
Stato per essere giudicato, un avvocato ed un magistrato, tornano all'attenzione 
dell'opinione pubblica per un aspetto che attiene direttamente all'esercizio della 
funzione difensiva. 

La notizia, riportata oggi dal quotidiano La Repubblica, riguarda infatti l'iniziativa di un 
avvocato iscritto alla lista dei difensori di ufficio dell’Ordine degli Avvocati di Milano 
che, designato per assistere Claudio Giardiello nell'ambito di un procedimento penale 
per fatti antecedenti a quello svoltosi nel Tribunale di Milano, ha tentato di essere 
esonerato dal dovere di esercitare il mandato difensivo conferitogli. La richiesta era 
motivata, secondo quanto riportato sul quotidiano, dal fatto che Giardiello avesse 
“ucciso un Collega”. 

Il Consiglio dell’Ordine di Milano, per quanto si apprende, ha ritenuto di non dovere 
accogliere tale richiesta, ricordando al difensore di ufficio i doveri che derivano da 
quella funzione. 

Ciò premesso, è necessario svolgere alcune considerazioni. 

E’ evidente, infatti, come risulti deformata - nella conseguente proiezione 
sull'opinione pubblica - la stessa natura della funzione difensiva, sotto un duplice 
aspetto. 

Grave è lo strumentale richiamo alle inopportune venature corporative prodotte dalla 
reazione emotiva a quei fatti di sangue; ciò, soprattutto, al netto delle 
strumentalizzazioni politiche che li hanno accompagnati.  

Preoccupante è, poi, prendere atto di come l'idea della funzione difensiva che 
quell'avvocato ha espresso sia così distante dalla cultura e dai principi che 
presidiano quella stessa funzione, che già di recente questa Camera Penale ha 
ricordato.  

Ecco allora giustificata l'esigenza di riprendere alcuni di questi principi, senza 
omettere - ancora una volta – di ribadire come il difensore nel processo penale sia 
gravato dal peso di una doppia lealtà verso il suo assistito e verso lo Stato e che a 
trovarne l'equilibrio concorrono le norme costituzionale, ordinarie e deontologiche. 

L'art. 24 della nostra Costituzione afferma che il diritto di difesa è un diritto inviolabile, 
in qualsiasi stato e grado del procedimento. Il medesimo articolo distingue la c.d. 
"difesa sostanziale" dalla c.d. "difesa tecnica". Alla prima è riconducibile il diritto di 
ognuno di partecipare al processo. 



 
 
 
 

La difesa tecnica invece è garantita dall'assistenza di chi svolge la professione 
legale. Stante la sua obbligatorietà, è previsto che, in mancanza della nomina del 
difensore di fiducia da parte dell'imputato, il Giudice nomini un difensore d'ufficio, che 
non può essere rifiutato dall'imputato o indagato. 

La comparsa del difensore d'ufficio durante le indagini oppure nel corso del processo 
è regolata dalle norme del codice di procedura penale; una volta nominato, assume 
l'obbligo di prestare il suo patrocinio, potendo essere sostituito solo per giustificato 
motivo. 

Ciò che caratterizza in modo determinante la difesa d'ufficio, e rende questo ruolo – 
al contempo – impegnativo e prestigioso, è la circostanza che il nostro codice di 
procedura penale, innovando rispetto al precedente, ed ispirandosi all'esigenza di 
assicurare la concreta ed efficace tutela dei diritti dell'imputato, ha attuato la 
sostanziale equiparazione della difesa d'ufficio a quella fiduciaria, attuando così il 
principio della "unicità" e della "immutabilità" dell'ufficio di difensore.  

L'essere inserito nella lista dei difensori d'ufficio è una decisione volontaria, che non 
può prescindere dalla consapevolezza del valore etico della funzione; con la 
domanda di ammissione nella relativa lista, l'avvocato deve essere quindi conscio 
dell'importanza del ruolo che è chiamato a ricoprire e dal quale non può sottrarsi se 
non per giustificato motivo. 

Nel caso riportato dal quotidiano, le ragioni addotte dall'avvocato per chiedere 
l'esonero dall'incarico non sono giuridicamente inquadrabili all'interno del concetto di 
"giustificato motivo", quanto piuttosto appaiono dettate da impulsi emotivi - sulla cui 
censurabile connotazione corporativa già si è detto - e non accompagnate 
dall'opportuna consapevolezza deontologica del ruolo e della funzione assunta. 

Quest'ultimo rilievo costituisce la base per un vero e proprio monito che deve essere 
raccolto dalle stesse Camere Penali. La formazione ed il reclutamento dei difensori di 
ufficio, cui siamo chiamati con rinnovato vigore dal nuovo regolamento, deve infatti 
costituire uno degli impegni più qualificanti della nostra attività politico-culturale. 

Da questo rinnovato impegno, infatti, dovrà essere rafforzata ancor di più la 
necessaria consapevolezza dell'irrinunciabile importanza della funzione difensiva, 
vero presupposto dell'applicazione concreta dei principi del giusto processo. 

Milano, 18 aprile 2015 

  

                                                                  Il Consiglio Direttivo 
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DIRITTO ALL’ASTENSIONE DEGLI AVVOCATI: LE SEZIONI UNITE HANNO SOLO 

SCHERZATO.... 

 

Due recenti decisioni della Corte di Cassazione ci fanno dubitare della serietà della nota 

pronuncia con la quale le Sezioni Unite hanno nel 2014 preso posizione sulla natura del diritto 

di astensione: si era allora fermamente ribadito che la partecipazione all’astensione degli 

avvocati costituisce per il difensore l’esercizio di un diritto, più che un “legittimo impedimento”, 

e che – pertanto – esso, una volta esercitato nei limiti del codice di autoregolamentazione, 

non è in alcun modo comprimibile. 

Così come avevamo auspicato in un documento di poco precedente a tale decisione. 

Senonché, come spesso accade, poco dopo aver sottolineato l’esistenza e l’ampiezza di un 

diritto, la Suprema Corte torna sui propri passi; e lo fa, anche qui senza troppa originalità, 

agendo in termini elusivi sul piano della sanzione processuale, ovvero sul sistema delle 

nullità. 

La decisione della VI sezione dell’11 febbraio 2015 n. 8943, infatti, dopo avere correttamente 

affermato che la nullità derivante dalla violazione del diritto abbia regime intermedio ai sensi 

degli artt. 178 lett. c) e 180 c.p.p., reputa che tale nullità, ove non immediatamente eccepita 

(subito dopo la lettura dell’ordinanza di mancato accoglimento della richiesta di rinvio) e 

comunque ove seguita dall’esercizio del diritto al quale la nullità è preordinata, venga ai sensi 

degli artt. 182 e 183 c.p.p. sanata (“... il che si verifica quando il difensore rimanga in udienza, 

partecipandovi con l’esercizio delle facoltà connesse ai relativi incombenti”). 

La seconda pronuncia (Cass sez. VI, 17 febbraio 2015, n. 15646) afferma viceversa che la 

violazione del diritto al rinvio dell’udienza a seguito di dichiarazione di astensione non 

comporti la sanzione della nullità; dalla scelta del difensore di esercitare la propria attività 

difensiva, discutendo la causa ed assumento le proprie conclusioni, “discende che nessun 

pregiudizio al diritto dell’imputato di godere della difesa tecnica da parte del proprio difensore 

si è, nel caso di specie, verificato, sicché nessuna nullità della sentenza si è determinata”. 
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Non possiamo non domandarci se questa non sia la conseguenza inevitabile della decisione 

delle Sezioni Unite o se piuttosto si tratti di una interpretazione elusiva del suo significato 

profondo. Nel decidere che l’esercizio della facoltà di astensione rientra nell’ambito del diritto 

costituzionalmente garantito e non del semplice legittimo impedimento, la Corte ha aperto la 

strada alla interpretazione secondo cui la violazione di tale diritto comporta non tanto una 

lesione del diritto di difesa, ma piuttosto del diritto individuale all’astensione del singolo 

professionista. 

In questo modo, quello che appariva una conquista è stato in realtà un risultato effimero se 

non controproducente. 

Non possiamo che augurarci che un chiarimento ulteriore da parte dei giudici supremi eviti 

risultati paradossali sul piano della tutela del diritto di astensione. 

 

Milano, 24 aprile 2015  

           

           Il Consiglio Direttivo 

 



 
 
 
 

 

Il tallone di Achille 
 
 

Succede. 
 
Succede che le estati lungo la Penisola siano attraversate da ondate di caldo e 
repentine burrasche, cui si accompagnano roventi polemiche innestate da fatti di 
cronaca. 
 
Linfa, queste ultime, per la macchina mediatico-giudiziaria (che rischierebbe in loro 
assenza uno stop troppo pericolosamente prolungato) ed anche adrenalina contro il 
torpore e la noia al cui rischio ci si espone oziando sotto l'ombrellone. 
 
Così, con molta passione e poca ragione da  giorni assistiamo al dibattere su ciò che 
dovrà essere la vita futura che attende l'incolpevole Achille,  neonato da due genitori 
già condannati in primo grado ad una pena elevata per un crimine grave. 
 
Problema delicato che mette a dura prova ogni teoria sui rapporti tra etica e diritto, 
tra morale e giustizia sullo sfondo dei precetti che le scienze psicologiche e 
comportamentali oggi sono in grado di dettare. 
 
Uno scenario quindi difficile che ha costituito per il dibattito sviluppatosi sui social 
network e sui media un pericoloso crinale sul quale pochi sono riusciti a non perdere 
l'equilibrio  schierandosi i più o retoricamente dalla parte della madre e del bambino o 
chiedendo a viva voce che il bambino fosse immediatamente sottratto alla madre in 
modo repentino e definitivo. 
 
Al contrario, soprattutto i giuristi, non avrebbero dovuto perdere di vista uno degli 
scopi più delicati ed irrinunciabili che l'ordinamento giuridico e l'apparato giudiziario, 
che del primo ha il compito di realizzare i fini,  devono perseguire  e che è costituito 
dalla irrinunciabile ricerca di un equilibrio tra gli interessi che meritano tutela. 
 
Ed in questo caso, piaccia o no, l'interesse del bambino che merita e reclama tutela 
non coincide con quello della madre e del padre; non può  coincidere perché esiste 
una situazione personale dei due genitori che costituisce un nodo problematico per la 
loro stessa genitorialità; un nodo che l'ordinamento giuridico deve provare a 
sciogliere ricercando, appunto, il giusto contemperamento degli interessi che si 
contrappongono. 
 
Dobbiamo però registrare – ed in ciò risiede l'opportunità che la Camera Penale di 
Milano ha ravvisato per questo intervento – che proprio sul cammino intrapreso per 
cercare di raggiungere quel fine, la macchina giudiziaria rischi di incepparsi a causa 
di alcuni comportamenti che non sembrano ispirati dall'equilibrio necessario. 



 
 
 
 

 

 
Se da un lato non può che essere ritenuta legittima l'iniziativa della Procura presso il 
Tribunale dei Minori di Milano volta  ad aprire la procedura di adozione nei confronti 
del minore, non altrettanto legittimo appare il profluvio di dichiarazioni a stampa e 
televisioni con il quale il pubblico ministero ha accompagnato quella iniziativa. 
 
Ancor più singolare, anzi tanto singolare da potersi considerare inopportuna, 
l'iniziativa del pubblico ministero, titolare delle indagini nei confronti dei genitori di 
Achille, di portare in dono a questi un paio di scarpette, ancora una volta sotto i 
riflettori dei media. 
Così abbiamo appreso ogni particolare del gesto, le sue motivazioni, le modalità con 
le quali è stato compiuto. 
 
Un gesto che proprio a causa di quelle forme e di quelle modalità perde ogni 
contenuto positivo, anche quelli che lo hanno probabilmente ispirato, a cospetto della 
sua imbarazzante inopportunità.  
 
Desta, infine, preoccupazione il ritardo con il quale il messo del Comune di Milano 
sta affrontando il doveroso compito del suo ufficio ovvero consentire al padre di 
Achille di riconoscere formalmente il proprio figlio. 
 
Ritardo che compromette l'esercizio del diritto di difesa del recluso presso l'autorità 
giudiziaria competente.  
 
Si tratta di comportamenti che rischiano di screditare il percorso difficile che la 
giustizia ha intrapreso per giungere al risultato che si è più sopra richiamato. 
 
Achille, involontario protagonista di questa triste vicenda, porta un nome simbolo per 
la mitologia greca e non vorremmo che proprio le modalità ed i comportamenti che si 
sono denunciati costituiscano il tallone di Achille di un sistema giudiziario che ha 
sempre più necessità di equilibrio e ragione.  
 
Milano, 19 agosto 2015 
 

Il Consiglio Direttivo 
 

__________________________________________ 
 
Si segnala che in merito a tale documento in data 22 settembre 2015 è stata pubblicata sul sito della Camera Penale di Milano 
una lettera della dott.ssa Fiorillo, Sostituto Procuratore presso il Tribunale per i Minorenni 

 


















