Corte d’Appello di Brescia, II sezione (pres. Deantoni), sentenza nr. 3488 del 13.12.2017

Detenzione, cessione e trasporto di sostanza stupefacente – droga c.d. pesante (cocaina) –ESCLUSIONE dell’aggravante dell’ingente quantità ex art. 80 co. 2 D.P.R. 309/90
CONCORDATO IN APPELLO ex art. 599 bis e 602 c.p.p.

In casi di “droga parlata”, l’aggravante dell’ingente quantità di cui all’art. 80 co. 2 D.P.R. 309/90 non può ritenersi sussistente in mancanza di specifici e concreti elementi, desumibili dai contenuti delle conversazioni intercettate, comprovanti il superamento della soglia dell’ingente quantità e, comunque, in assenza di sequestro e conseguenti analisi chimico – tossicologiche sulla quantità e purezza dello stupefacente trattato.

Tale circostanza aggravante può, altresì, essere esclusa pur in presenza di eventuali sequestri di sostanza stupefacente avvenuti nella medesima indagine. Invero, gli eventuali quantitativi “parlati” non possono essere ricostruiti esclusivamente in ragione dei sequestri operati, soprattutto se la sostanza rinvenuta con questi sia, per quantità, di molto inferiore a quelli definibili come “ingenti”.

La prova della sussistenza dell’aggravante di cui all’art. 80 co. 2 D.P.R. 309/90 non può nemmeno essere fondata solo sulla base di conversazioni intercettate se queste non contengono elementi specifici alla stregua dei quali individuare il raggiungimento della c.d. “soglia minima” come individuata dalla sentenza Biondi (SS. UU. 36258/2012 alla luce della quale l’aggravante in parola può essere ravvisata solo quando la quantità di principio attivo è pari o superiore a 2000 volte il valore massimo in milligrammi (valore soglia) determinato per ogni sostanza nella tabella allegata al d.m. 11 aprile 2006).
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Infine, l’aggravante dell’ingente quantità non può essere parametrata ricorrendo al criterio della “sommatoria”, ovverosia addizionando i diversi quantitativi di droga, oggetto di separate e distinte imputazioni, ai fine di pervenire ad un quantitativo “unico”. Infatti, “la ricorrenza di detta circostanza va valutata in relazione ad ogni singola operazione illecita oggetto di imputazione, e non sommando i quantitativi acquistati e ceduti dagli imputati nei mesi in cui gli stessi sono stati intercettati”.

[Alla luce di tali principi, la Corte d’Appello di Brescia, in accoglimento delle richieste di concordato avanzate dalle parti, riformava parzialmente le pene inflitte in primo grado ritenendole, di volta in volta ed in relazione alla posizione di ogni singolo condannato, maggiormente congrue ed adeguate alle fattispecie contestate, alla personalità degli imputati ed ai fatti di causa.
L’importante numero dei capi di imputazione (43) e dei soggetti coinvolti (10) rendono, di fatto, impossibile precisare i quantitativi in interesse. Si consideri solo che i fatti appartenevano ad un’ampia indagine, originatasi a seguito di un omicidio; il processo riguardava fatti di cessione, trasporto e vendita di sostanza, per lo più “pesante”, protrattesi per quasi due anni in svariate province del nord d’Italia. 
Di particolare interesse risulta essere l’analisi e la valutazione in punto di circostanza aggravante di cui all’art. 80 co. 2 D.P.R. 309/90, riconosciuta in primo grado e, al contrario, esclusa in secondo]. 

